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ONSOZ
Bu etkinlik, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin destegi ile BIROY Sinema Oyuncular1 Meslek
Birligi Y®6netim Kurulu Saymani ve Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne
ve Gosteri Sanatlar1 Yonetimi Boliimii Arastirma Goérevlisi Emre Yetim’in BIROY adina
gelistirdigi ve yiiriitiiciisii oldugu “Tiirkiye’de Icraci Sanat¢ilar Arastirmasi ve WIPO Pekin
Anlagmasinin Tiirk Fikri Miilkiyet Sistemine Etkileri” baslikli proje kapsaminda; Beykent
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesinin isbirligi ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii WIPO, Uluslararas1 Aktorler Federasyonu FIA ve Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii’niin  katilim1 ile “Icract Sanatcilarin  Fikri Haklar1 ve WIPO Pekin
Anlagsmasinin Onemi” bashigi altinda ¢ok tarafli bir uluslararas: anlasma olan WIPO Pekin
Gorsel Isitsel Icralara Dair Pekin Anlagmasi’nin incelenmesi ve irdelenmesi amaciyla 29
Ocak 2021 tarihinde ¢evrimi¢i olarak tiim seyircilerin katillmina agik olarak
gergeklestirilmistir.  Katilimlariyla bu  etkinligin  gergeklesmesini  saglayan degerli

konusmacilara, panelistlere ve katilimcilara tesekkiirii borg biliriz.
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ULUSLARARASI WEBINAR: iCRACI SANATCILARIN FiKRI HAKLARI VE
WIPO PEKIN ANLASMASI ETKINLIiGi
Cevrimici Etkinlik: 29 Ocak 2021 Cuma 18:00 — 20:45 Istanbul Tiirkiye

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Gérsel Isitsel Icralarin Korunmasi Diplomatik
Konferansi, 20-26 Haziran 2012 tarihleri arasinda Cin’in bagkenti Pekin’de gergeklestirilmistir.
WIPO cergevesinde simdiye kadar diizenlenen konferanslar arasinda en yiiksek katilim
diizeyine ulasan bu konferansa; 156 tiye iilke, 6 hiikiimetler aras1 6rgiit, 45 sivil toplum kurulusu
istirak etmistir. Ulkemizi temsilen Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii’niin katihm sagladig1
konferansta, WIPO kapsaminda gorsel isitsel icralara iliskin ¢ok tarafli bir uluslararasi anlagma
miizakere edilmis ve “WIPO Goérsel Isitsel Icralara Dair Pekin Anlasmas1” hazirlanarak imzaya
acilmistir. WIPO Pekin Anlasmasi ile ilk kez sanatcilarin gorsel isitsel icralari uluslararasi telif

haklar1 ¢cercevesinde eskisinden daha kapsamli bir sekilde kiiresel olarak korunmaya alinmaistir.

Pekin Anlagmasi, imzaci 30 {ilkenin onay siirecinin tamamlanmasini miiteakip 30 Nisan
2020 tarihi itibariyla uluslararasi alanda yiirtirliige girmistir. Ocak 2021 itibariyle aralarinda
Avrupa Birligi ile ABD, Cin, Ingiltere, Almanya, Fransa, Giiney Kore, Ispanya ve Italya gibi
gelismis film endiistrilerine sahip iilkelerin de yer aldig1 toplam 91 iilke tarafindan imzalanmig
ve 37 iilke tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye heniiz Pekin Anlagmasi’ni imzalayan Ulkeler

arasinda yer almamaktadir.

Bu uluslararast ¢evrimigi etkinlik; ulusal ve uluslararas1 diizeylerdeki giincel
gelismelerin 1s181nda oyuncu, miizisyen, dans sanatgisi ve diger tiim icraci sanatcilarin fikri
haklarina iligkin giincel gelismeler ile WIPO Pekin Anlasmasi'nin onemine iliskin ¢ok
yonlii bir tartisma ve paylagsma ortami olusturmayi hedeflemektedir. Bunun yaninda
gerceklesen uluslararasi ¢evrimigi etkinlik; Tiirkiye’nin WIPO Pekin Anlagmasi’na taraf
olarak fikri miilkiyet sisteminin gii¢clendirilmesi ve icraci sanatcilarin fikri haklarinin

korunmasina katki saglanmas1 amaciyla yapilmistir.

T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin maddi destekleriyle Sinema Oyunculari
Meslek Birligi (BIROY) tarafindan organize edilen uluslararas: etkinlik, Beykent
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi’nin ortaklig1 ile yapilmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgti
(WIPO) ve Uluslararas1 Aktorler Federasyonu (FIA) kurumsal katilimlariyla etkinlige
destek sunmustur. Zoom programi iizerinden ilgili tiim katilimcilara agik olarak

gerceklestirilen etkinlik sirasinda tiim konusmaci ve katilimcilara Zoom programi



aracihgryla Ingilizce-Turkce ve Tirkge-Ingilizce simultane terciime segenekleri

sunulmustur. Etkinlik programi ile konugsmacilarin isim ve unvanlar1 asagidaki gibidir.

Etkinlik Programi

18:00

18:15

Acihis Konusmalari

* Prof. Dr. Murat FERMAN - Beykent Universitesi Rektorii

= Ash SAHIN - Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi (BIROY) Baskan Yardimcist
* Prof. Dr. Ali Necip ORTAN — Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1

» Prof. Hamdi UNAL — Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan1

* Ferne DOWNEY - Uluslararas1 Aktorler Federasyonu (FIA) Bagkani

» Dr. Ziya TASKENT - Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 Genel Miidiirii

Panel: Ulusal ve Uluslararas1 Alandaki Giincel Gelismelerin Isiginda icraci

Sanatcilarin Fikri Haklar1 ve WIPO Pekin Anlasmasi’nin Onemi

Panelistler* (*Isme gore alfabetik olarak siralanmistir.)

* Dominick LUQUER - Uluslararas1 Aktorler Federasyon (FIA) Genel Sekreteri
* Dr. Ernst BREM - Isvicre Oyuncular Sendikas1 (SBKV) Eski Hukuk Danisman,
Isvigre Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birligi (SWISSPERFORM) Eski Y 6netim
Kurulu Uyesi, Fribourg Universitesi ve St. Gallen Universitesi Fikri Miilkiyet
Hukuku Eski Ogretim Gorevlisi

» Janset PACAL - Oyuncu, Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi (BIROY)
Denetleme Kurulu Baskan1 & Eski Yonetim Kurulu Bagkani

* Michele J. WOODS - Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Telif Haklar1
Hukuku Sube Miidiirii

* Prof. Dr. Tekin MEMIS — Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
* Do¢. Dr. Tugce M. AKTULAY CAKIR - Beykent Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dekan Yardimcis1 & Oyunculuk Boliim Bagkant

Moderator
» Emre YETIM - Oyuncu, BIROY Yénetim Kurulu Sayman Uyesi & Beykent
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne ve Gosteri Sanatlar1 Yonetimi Bolimii

Aragtirma Gorevlisi



Panelistler

Dominick LUQUER - Uluslararasi Aktorler Federasyonu (FIA)
Genel Sekreteri

Dominick LUQUER, 2001 yilindan bugiine Uluslararas1 Aktorler
Federasyonu'nun Genel Sekreteridir. Milan Katolik
Universitesinden hukuk lisans derecesi ve Brugge Avrupa
Koleji'nden Avrupa Hukuku alaninda yiiksek lisans derecesine
sahiptir. Ana uzmanlik alanlar1 arasinda fikri miilkiyet haklari,
sendikal egitim, kaynak ve fon yaratma, lobi ve savunuculuk

faaliyetleri ile sivil toplum yOnetimi yer almaktadir.

Dr. Ernst BREM - Fikri Haklar Uzmani

Dr. Ernst W. BREM, Isvi¢re Oyuncular Sendikas1 (SBKV) eski

hukuk damgmani ve Isvigre Baglantili Hak Sahipleri Meslek
Birligi SWISSPERFORM eski yonetim kurulu iiyesidir. Ziirih

Universitesi’nde hukuk lisans ve telif haklar1 alaninda doktora

derecesini almistir. FIA delegasyonunun bir iiyesi olarak, WIPO

Pekin Antlagsmas1 miizakerelerine katilmistir. Isvicre telif hakki

yasasinin modernizasyonu iizerine AGUR 12 calisma grubu

iiyesidir. St. Gallen ve Fribourg Universiteleri’nde &zellikle fikri

miilkiyet hukuku dersleri vermistir.

Janset PACAL - Oyuncu, BIROY Denetleme Kurulu
Baskam

Janset PACAL, 1990 yilindan bugiine pek cok tiyatro, televizyon
dizisi ve sinema filminde rol almistir. 2011-2014 tarihleri arasinda
Oyuncular Sendikas1 yonetim kurulu iiyeligi ve 2012-2016 arasi
BIROY Yonetim Kurulu Bagkanlhigi gérevlerini yiiriitmiistiir.
2016°dan giiniimiize BIROY Denetleme Kurulu Baskanligini
yuriitmektedir.



Michele J. WOODS - Diinya Fikri Miilkiyet (")rgiitii (WIPO)
Telif Haklar1 Hukuku Direktorii

Michele J. WOODS, 2012 yilindan beri Diinya Fikri Miilkiyet
Telif Hakki Hukuku Boliimii Direktoriidiir ve {liye devletlere
WIPO telif hakk: ve ilgili haklar anlagmalarinin onaylanmasi ve
uygulanmasi ve ulusal telif haklarinin giincellenmesi konusunda
yardime1 olmak iizere ¢alismaktadir. 2012'de WIPO Gérsel-Isitsel
Icralara Dair Pekin Anlagsmasinin kabul edildigi Diplomatik Konferansin sekreterligini
yapmistir. WIPO’dan 6nce Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Biirosu'nda gorev
yapmustir. Duke Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden lisans ve yiiksek lisans (Uluslararasi ve
Karsilastirmali Hukuk) derecelerini almistir. Ayn1 zamanda Princeton Universitesi sanat lisans
ve Oxford Universitesi yiiksek lisans derecelerine sahiptir. Bayan Woods, aym zamanda,
Uluslararast Fikri Miilkiyet Haklari dersi verdigi Amerika Katolik Universitesi Hukuk

Fakiiltesi'nde misafir profesordiir.

Prof. Dr. Tekin MEMIS - Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Tekin MEMIS, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
ogretim iiyesidir. 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olmustur. Yiiksek lisansint ve doktorasinin
ardindan Ticaret hukuku bolimiinde 2004 yilinda dogent, 2011
yilinda profesér olmustur. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Sehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde &gretim gorevlisi olarak c¢aligmugtir. Halen Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde 6gretim iiyesidir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet hukukunun tarama stireglerine

katilmistir. Fikri Miilkiyet Platformunun kurucu lideridir.



Do¢. Dr. Tugce Mine AKTULAY CAKIR - Beykent
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan Yardimcis1 &

Oyunculuk Béliim Baskani

Dog¢. Dr. Tugge Mine AKTULAY CAKIR, 2006 yilinda
Hacettepe  Universitesi Devlet Konservatuvart  Tiyatro
bolimiinden mezun olmustur. Ardindan yabanci dil egitimini
tamamlamak i¢in Ingiltere’ye gitmistir. 2007 yilinda iilkesine geri
donerek Hali¢ Universitesi Konservatuvarinda Ileri Oyunculuk
Yiiksek Lisans programia baslamistir. Bu sirada Istanbul Devlet Tiyatrolari’nda oyuncu
olarak kariyerine baslamis ardindan 2010 yilinda ytiiksek lisans egitimini tamamlayarak
Maltepe Universitesi’nde Iletisim Bilimleri doktorasina baslamistir. 2014 yilinda “Doktor”
unvanim aldiktan sonra 2015 yilinda Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Oyunculuk Boliimii Baskani olarak gorev almaya baslamis. 2021 yilinda “Dogent”
unvanmni almistir.  Halen Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan
Yardimciligi ve Oyunculuk Boliim Bakanligi gorevlerini yiiriitmektedir. 2018 yilinda
kurdugu “Altsahne” isimli tiyatroda oyuncu ve yonetmen olarak sanatsal calismalarina

devam etmektedir.

MODERATOR

Ars. Gor. Emre YETIM — Oyuncu, BIROY Yénetim Kurulu
Sayman Uyesi & Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sahne ve Gosteri Sanatlar1 Yonetimi Boliimii Arastirma

Gorevlisi

Ars. Gor. Emre YETIM, 2009 yilinda Hali¢ Universitesi
Konservatuvar Tiyatro Lisans, 2018 yilinda Hali¢ Universitesi
Tiyatro Yiiksek Lisans, 2016 yilinda Anadolu Universitesi Adalet
Onlisans Programlarindan mezun olmustur. Halen Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tiyatro Anasanat Dali Sanatta Yeterlik
Programinda tez/eser calismasina devam etmektedir. 2007 yilindan giiniimiize Istanbul Devlet
Tiyatrolari, ¢esitli 6zel tiyatrolarin oyunlari ile sinema ve TV yapimlarinda bagimsiz oyuncu
olarak gorev almaktadir. 2016’dan bugiline oyuncu telif orgiitii Sinema Oyuncular1 Meslek
Birligi (BIROY) Yo6netim Kurulu Saymanlig1 ve 2018 yilindan bugiine Tiirk Sinema Vakfi
TURSAV Yénetim Kurulu Saymanligi gorevlerini yiiriitmektedir. 2017°den bugiine Cagdas



Sinema Oyuncular1 Dernegi (CASOD) Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi olarak Uluslararasi
Aktorler Federasyonu (FIA) delegasyonuna iiyedir ve FIA Avrupa Gurubu toplantilarina
katilmaktadir. 2016’dan bugiine FIA kiiresel delegelerinin oylar1 ile st iiste iki donem
Federasyonun {iist yonetim organmi olan FIA Yiirliitme Kurulu iiyesi iilke olarak segilen
Tiirkiye’yi Oyuncular Sendikas1 delegesi ile miisterek olarak temsil etmektedir. 2017 yilindan
bugiine Istanbul Bilirkisilik Bolge Kurulu yetki ¢evresindeki yargi organlarinda telif haklari,
sahne sanatlari, tiyatro, sinema ve televizyon uzmanlik alanlarinda bilirkisi olarak gorev

almaktadir.



ACILIS KONUSMALARI



ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. A. Murat FERMAN

Beykent Universitesi Rektorii

Katilimcilarin tamamini en igten duygu ve diislincelerle selamliyorum, hos geldiniz
diyorum. Duygu ve diislinceyi bir yerde kullandim ¢iinkii telif haklar1 6zellikle sanat s6z
konusu oldugunda; esinlenmeyle hukuku, duyguyla diisiinceyi, mantikla duyus, somutla
soyutu en 1iyi bir araya getiren bir platform olarak karsimiza ¢ikiyor. Netice itibariyle
hukuk, virgiiliine noktasina kadar ¢ok dikkatli bir dizayn ve tamamiyla sekilsel sartlardan
olusuyor. Malumunuz oldugu iizere ¢cogumuzun bildigi veya dillere pelesenk olan bir s6z
vardir. Hukukta usul esastan ve hatta esas kadar 6nemli ve hatta esastan da daha 6nemli
olabilir. Dolayisiyla bu s6z konusu oldugunda aslinda kaliplar i¢ine saklanamayan, seri
iretime konu edilemeyen, tamamiyla 6zgiirliik, bagimsizlik, ruhun dogacglamasi, esinlenme
gibi siibjektif niteligi agir basan, egosantrik noktalar1 6ne ¢ikan bir faaliyetin, sanatsal
faaliyetin, icract sanat¢iifin aslinda hukuk gibi her noktasina, virgiiline kadar
tanimlanmaig, tamamaiyla bir kalip halinde karsimiza ¢ikan biitiinle hemhal edilmesi aslinda

fikri haklarin korunmasinin belki veciz bir ifadesi olsa gerektir.

Bu aksamki birlikteligimizde uluslararasi bir katilimla Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti  WIPO’nun 6zellikle 2012 yilinda Pekin'de gergeklestirilen Konferansi
cercevesinde ulasilan noktada, bu ¢er¢evede imza koyulan ilkeleri ve bundan sonra icraci
sanatc¢ilarin fikri haklarinin korunmasi konusunda gelinen asamay1 degisik yonleriyle ele
alacagiz. Genel geger bir ifadeyle, marifet iltifata tabidir. Ancak marifetin iyi tanimlanmasi
gerekir ki iltifat dogru dozda ve dogru mahregge yonlendirilsin. Bu bakimdan, 6zgiirliikcii
ve Ozgiin sanatin aslinda bir yerde statiikocu ve kuralci hukukla bagdastirilmasindan
ziyade, onun da taclandirilmasindan s6z ediyoruz. Hukuksuz hi¢bir sey kaim degildir.
Dolayisiyla sanat ve sanatcilik da ancak hukuki normlar igerisinde varligini siirdiirebilir.
Bu genel prensiplerden hareketle, fikri miilkiyetin korunmasi meselesi o6teden beri
glindemde olan bir konudur. Tiirk hukuk sistemi igerisinde gorece geng bir disiplinin bir

alt calisma konusunu teskil ettigine isaret etmek durumundayiz.

Evet, Tiirkiye'de hukuk sisteminin hem kanun bakimindan, hiikiim bakimindan hem
de uygulama ve pratik bakimindan fikri miilkiyetler kulvar1 gérece gengtir, deneyimler

s1gdir. Ama bu diinya standartlarindan bihaber olmamiz veya daha azina raz1 olmamiz gibi



bir standart alt1 yaklasimi bizlere dayatamaz. Bu bakimdan bu tiir etkinlikler, bu tiir fikri
bulusmalar, s6z konusu kulvarda belki daha ileriye gitmemizi saglayacag: gibi karsilikli
bir beslenmeyi ve karsilikli beslenme suretiyle daha da ileriye gitmeyi, icract sanatgilara
hak ettikleri hukuki normlar1 takdim etmeyi, kazandirmay1, onlardan yoksun birakmamay1
ve belki de basarma yolundaki kararliligimizin somut adimlarindan en 6nemlisini teskil

edecektir.

Bu bakimdan bugiin ozellikle Beykent Universitesi olarak, BIROY Sinema
Oyunculart Meslek Birligi, Telif Haklar1t Genel Miidiirliigiimiiz, Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti WIPO ve Uluslararas1 Aktdrler Federasyonu ile birlikte diizenledigimiz bu
platformun ¢ok yararli goriismelere ve fikir aligverisine sergi olacagini, bunlarin burada
giindeme getirilecegine inantyorum. Beykent Universitesi 6zellikle sanatsal faaliyetler ve
yaraticilik konusunda ©onde olan ve hassas iiniversitelerimizden bir tanesi. Hukuk
konusundaki yetkinligimizi ve gii¢lii tarafimizi, giizel sanatlardaki hak edilmis ismimizi ve
yetistirdigimiz sanat¢i ve halen biinyemizde bulunan 6gretici sanatci, akademik sanat
camiasiyla gili¢clendirilmis bir profilimizle el ele yiirliyiisiimiize devam edecegiz. Beykent
Universitesi, Tiirkiye'nin yiiksek dgreniminin igerisinde ¢eyrek asra yaklasan ge¢misiyle
en Onemli aktorlerden, yliksek Ogrenime katki saglayan en onemli kurumlardan bir

tanesidir. Ve boyle olmaya, daha 6nde kosmaya, yenilik¢i olmaya da devam edecektir.

Bu genel duygu ve diisiincelerle katilimcilar1 tekrar selamliyor, bu toplantinin
gercekten olumlu sonuglar getirmesini temenni ediyorum. Elbette bu diizeyli birlik ve
beraberlik, ayn1 zamanda bir dokiimana da bilimsel bir teblige de bir belgeye de doniisecek.
Bir bildiri kitapgig1 veya seminer kitap¢igi olarak sanat diinyamiza ve akademik diinyaya
armagan edilecek. Boylece bu yapilan calismalarin bundan sonra daha ileri calismalarla
tamamlanmasi ve birliktelikten dogan gugli sinerjinin kurgulanmast miimkiin olacak. Bu
genel degerlendirme ve goriisler ¢ergevesinde basarilar diliyor ve toplantinin hayirh

olmasini temenni ediyorum.



ACILIS KONUSMASI

Ash SAHIN
Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi BIROY! Yonetim Kurulu Baskan Yardimecisi

Degerli Katilimeilar, dncelikle hepiniz hos geldiniz. Boyle degerli konuklarla bir
calisma gergeklestirecek olmak, iilkemiz telif sistemini gelistirmek adina ¢ok 6nemli bir

firsat. Geldiginiz icin BIROY nezdinde, tiim oyuncular adina ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili Bagkanimiz Can Kolukisa maalesef aramizda olamadi. Ama iyi dileklerini
gonderdigini, benim aracihigimla sdylememi istedi. BIROY, 2009 yilinda Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi miiktesebatina uymast gerekliligiyle, Kiiltlir Bakanligi tarafindan
oyunculara "Telif sistemi hayata gecirilecek ve siz olmazsaniz masanin bir ayagi eksik

oldugu i¢in kimseye dagitamayiz" denilerek kurulmasi desteklenmis bir meslek birligidir.

Yillar i¢inde bakanliktan diger hak sahiplerine, yurti¢i yurtdisi kardes sektoriin tim
paydaslarina kadar ylizlerce goriisme yapmanin yani sira; kampanyalar, projeler,
reddedilen davalar gibi farkli siirecler de islettik. Bu konularin detaylarini zaten Janset
konugmasinda deginecek, oralara ¢ok fazla girmiyorum ben. Tiim bunlar1 da olmayan bir
parayla yaptik. Cilinkii maalesef sektoriimiizde bu gegen 12 yil zarfinda halen bir lira bile

telif 6denmemektedir.

Bir eseri onlarca farkli oyuncuya icra ettirdiginizde, her biri birbirinden farkl icra
eder. Bir oyuncunun se¢ilmesi demek, onun 6zel bir katkisinin olmasi1 demektir ve artik
eser dyle sekillenecektir. Iste bu da oyuncunun baglantili hak sahibi olmasimin temelidir.
Meslegimizin dogas1 geregi bir eseri, hususiyetimizi katarak icra ettikten sonra bu eserin
olabildigince ¢ok kisiye ulagsmasini isteriz. Bu durumda eserdeki miinhasir haklarimizin
kullanilmas1 konusunda bir beis zaten yok. Fakat bu kullanim amagcli devri yapimciya
yaptiktan sonra yapimcinin bunu ii¢lincii, dordiincii kisilere de devretmesiyle telif hakki
sahibi olmamiz da elimizden alinmak istenmektedir. Iste bu noktada adil bedel bizim igin

bir kurtarict gorevi gorecektir. Su giine kadar en iyi ¢alisan sistem, miinhasir haklar

1 BIROY Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi, gorsel ve isitsel alanlarda oyunculari telif hakkini takip etmek, toplamak
ve dagitmak iizere 2009 yilinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5101 sayili Kanun'la degisik 42. maddesi
ve "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik"
hiikiimlerine gore kurulmus ve Kiiltiir Bakanligi'nin denetimine tabi bir icraci sanatg1 meslek birligidir. Detayli bilgi icin:
http://ww.biroy.org/



yapimciya devredildiginde kullanicidan alinacak ve toplu hak yOnetimine tabi olan

devredilemez bir adil bedel sisteminin olmasidir.

Yasamizda "Uygun bir bedel karsilig1 devredilebilir" seklinde bir ibare var. Fakat
bu bahsi gegen bedel, anladigimiz anlamda bir uygun bedel olmayip, ayn1 zamanda "Uygun
bedelin devredilemez olmas1 gerekliligi" ilkesine de aykiridir. Bu durumun yasada agik¢a

belirtilmesi gereklidir.

Tim diinyada telif hakkinin, eserin iiretilmesiyle birlikte dogdugu, gorsel-isitsel
alanda tekrar yayin oldugu anda da hak sahibinin hakkinin dogdugu kabul edilmektedir.
Bizim yasamizda da paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Fakat devredilemez adil bedel
hakkinin da buna uygun olarak siire ve kosula bagli olmaksizin acilen tanimlanmasi

gerekmektedir.

Bildiginiz gibi Covid-19 sebebiyle televizyon ve sinema setlerimiz durdu. Yayin
akislarinda 6zledigimiz, sevdigimiz eski eserler gosterilmeye baslandi. Evde kaldigimiz bu
siirecte, bu sektdriin dnemini ¢cok daha iyi anladik. Ciinkii RTUK Baskaninin da ifade ettigi
gibi "Ragbet goren yerli yapim ve diziler, i¢inde bulundugumuz agir giindemde de
rahatlama adresiniz olarak sizlerle olmaya devam ediyor". Fakat bu sektdrde c¢alisan
kisilerin ¢ogu uzun siiredir igsiz. Hi¢bir hakki olmayan oyuncular, pandemi siirecinde
otellere, bakim evlerine yerlestirildiler. Fakat bir yandan bu oyuncularin eserleri

televizyonlarda hala gosterilerek iizerlerinden para kazanilmaya devam ediliyor.

Yurtdisindaki paydaslarimiz, bize orada toplanan telif haklarimizi vermek igin
ugrasirken, lilkemizde de hakkimiz olan telifi alabilmek adina konunun her yoniiyle
miicadeleye devam ettik, ediyoruz. Bu noktada uluslararasi sozlesmeler de ¢ok 6nem arz
etmekte. Bu sebeple 2019-2023"i kapsayacak olan Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve
Eylem Plan1 icin bakanlik bizden oneri istediginde, Onerilerimizden biri; Pekin
Anlagmasinin imzalanmasi oldu. Ocak 2019'da Strateji Belgesinin hazirlanmasi igin
Bakanhigin yaptig1i ¢alistayda, Pekin Anlagsmasi’nin imzalanmasi i¢in bir rapor
hazirlanmas1 yine bizim Onerimizle Strateji Belgesine eylem plani olarak alindi. Bu

belgenin ve ¢alismalarin geldigi noktay1 da merakla bekliyoruz.

12 sene once kurdurulmamiza sebep olan Avrupa Birligine uyum stireci bir yandan
hala devam ederken, artik uyumlanmamizin da zamani geldi de gegiyor. Her yil telif haklari

alaninda verdigimiz rapora Pekin Anlagmasi’ni da eklemeyi ¢ok istiyoruz.



Bu panelin sonunda; Burkina Faso, Katar, Botsvana’nin kanunlarina da uyarladigi;
Cezayir, Belize ve Kambogya’nin ¢oktan imzalamis oldugu Pekin Anlagsmasi’nin en kisa
siirede tarafimizca da imzalanmasina bir adim daha yaklasmis olmay1 ve 6zellikle madde
11 ve 12'de bahsi gegen "adil bedel hakk1" ile ilgili ¢alismalarin hizla tamamlanmasini arzu

ediyoruz. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, tekrar hos geldiniz diyorum.



ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. Ali Necip ORTAN
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Universitemizin Sayin Rektorii, Sayin Dekan, degerli misafirler ve katilimcilar. Sizleri
saygiyla selamlamaktayim.

2012 tarihli WIPO Gérsel ve Isitsel icralarin Korunmasina Iliskin Pekin Anlagmasi, 30
Nisan 2020 tarihinde 30 iilkenin onayinin tamamlanmasinin ardindan tiim diinyada ytirtirliige
girmistir. Tirkiye, heniiz yeni sayilan bu anlagmay1 imzalamamigtir. Kisaca Pekin Anlagmast;
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii WIPO’nun, gérsel ve isitsel icralar iizerinde, icrac1 sanatgilarin
haklarin1 diizenleyen ilk uluslararasi anlagsmasi niteligindedir. Pekin Anlasmasi, 1961 tarihli
Roma Anlasmasmin bir anlamda eki olan, 1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasini bir adim daha ileri tagimaktadir. Tiirkiye'nin de 2008 yilinda benimsedigi WIPO
Icralar ve Fonogramlar Anlagmasi, sadece miizik icralar1 iizerinde icracilarin haklarini
diizenlemisti. WIPO Pekin Anlagmasi ile ise gorsel ve isitsel icralar iizerinde de icraci
haklarinin korunmasini amaglamistir. Icralar iizerinde, icraci sanatgilar arasinda farki gidermek
suretiyle, baglantili hak sahipleri arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan
Pekin Anlasmasi, icralarin dijital ortamda diizenlenmesine kosut hiikiimler 6ngérmekte ve
icraci sanatcilarin haklarimi korumaktadir. Pekin Anlagmasinin diger bir 6zelligi; 1996 tarihli
WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmasina nazaran, anlasmaya taraf iilkelerin takdirine baglh
olarak, i¢ hukukunda genis bir diizenleme alan1 birakmaktadir.

Tiirkiye heniiz anlagsmaya taraf olmamakla birlikte, 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun, 6zellikle 80 ve 82. maddelerinde, baglantili haklara biiyiik ol¢lide
yer vermistir. Bu baglamda, bu saydigim maddeler g¢ercevesinde, icralarin umuma erisilir
kilinmasi, icraci sanatgilarin manevi haklari gibi hususlar zaten diizenlenmistir.

Fakat uzun siiredir fikir ve sanat eserleri temel yasamiz, reform g¢alismalarina tabi
kilimmistir. Bugiin bu c¢alismalar halen devam etmektedir. Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii WIPO’nun bircok anlagsmasinin da iiyesidir. Kanimca bu anlagsma imzalandig1 takdirde
devam etmekte olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki reform calismalarinda anlasma
hiikiimleri gz onilinde tutulacaktir.

Sozlerimi bu sekilde sona erdirirken, sempozyumun basarili gegmesini dilemekte,
konusmacilara ve sempozyuma maddi ve manevi destegi veren kurum ve kuruluslara sahsim
adina tesekkiir etmekte ve tekrar sizlere saygilar sunmaktayim.



ACILIS KONUSMASI

Prof. Hamdi UNAL

Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekam

Saygideger Rektoriim, Sayin Dekanim, Degerli Katilimcilar; hepinizi candan
selamliyorum. Bu aksam buradasiniz, bizimle berabersiniz, Giizel Sanatlar Fakiiltesiyle

beraberiz. Hepinizi bu anlamda tekrar tekrar candan selamliyorum.

Giizel Sanatlar Fakiiltesi olarak, Hukuk Fakiiltemiz ile organize ettigimiz bu
uluslararas1 etkinligi gergeklestirilmis olmaktan onur duyuyoruz. Basta Sayin
Rektoriimiize tesriflerinden dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica oyunculuk boliimiimiize ve
emegi gecen herkese siikranlarimi bildirmek isterim. Sanat, yasamin vazgecilmez bir
parcas1 olmaya devam ediyor ve her zaman da olacak. Sanat¢i da hi¢ kuskusuz toplumda
yiiksek kaliteli yagamin gelisiminde 6nemli bir yeri sahiplenmis konumdadir. Sanatin ve
sanat¢inin toplumsal varliginin 6nemi, tiim insanlig1 derinden etkileyen ve halen
etkilemeye devam eden pandemi siirecinde de her zamankinden daha ¢ok ve agik yakin bir

sekilde hissedilmektedir.

Alinan acil 6nlemlerin geregi tiim sektorlerdeki ¢calisma bigimlerinde, sosyal mesafe
ve hijyen tedbirlerinin uygulamasi zorunlu olmus ve buna alternatif olarak evden ¢alisma
uygulamalariyla insanlarin pandemi siirecinde evde kalmalar1 zorunlu hale gelmistir. Bu
siirecte kiiltiir ve sanatin toplum nezdinde en biiyiik birlestirici ve iyilestirici gliclerden biri
oldugu anlasilmaktadir. Kisitlama giinlerinde, insanlarin balkonlarina ¢ikarak birbirlerine
sarki sOyleyip dayanigsmalar1 gerek sosyal medyada gerekse ana akim medyada genis yer
edinmis ve hissedilir yankilar bulmustur. Kiiltiirel yapimlarin iyilestirici ve birlestirici
etkisi, bu siirecte hepimiz tarafindan derinden hissedilmistir. Standart istihdamin aksine,
sanatcilarin pek ¢ogu oldukcga diizensiz bir istihdam modeliyle ¢aligmakta ve tekrarlanan
igsizlik donemleriyle noktalanan kisa vadeli ve proje bazli ¢aligmalariyla yagamsal ge¢gim
kaynaklarini olusturmaktadirlar. Temsil, resital, gosteri, konser, festival ve buna benzer her
sekil ve biiyiikliikteki canli sovlara ara verilmesi nedeniyle; evden c¢alismasi miimkiin
olmayan sanatgilar, ani ve endise verici bir gelir yoksunluguyla kars1 karsiya kalmiglardir.
Pandemi siirecinde, tiim iilkelerde calismalarina ara verilen sanatgilar; tiyatro, kiiltiir
merkezi ve kiltiir isletmeleri ekonomik olarak sikinti yasamis ve destek olmaksizin

varliklarini siirdiiremeyecek duruma gelmislerdir.



Pandemi siirecinin devam etmesi ve yeni salgin dalgalarinin olusma ihtimalinin
yiiksek olusu nedeniyle siireci ve sonucu belirsiz bir doneme girilmistir. Bu siiregte pek
cok sanat grubu ve sanat¢i, eserlerinin dijital kopyalarini internetten erisime agmis veya
dijital ortama 0zgii eserler tasarlayarak hayata gecirmislerdir. Dijital ve istege bagh igerik
platformlarinin tiim diinyada kiiresel sekilde yayginlagmasiyla saglanan ekonomik biiylime
sanatcilarin bu basaridan adil bir ekonomik fayda saglayamadigr miiddetce siirdiiriilebilir
olmas1 mimkiin gériinmemektedir. Kiiltiirel ve sanatsal iiretim sadece sanatsal ifade
Ozgilirliigiine tesvik eden c¢evrenin yaratilip siirdiiriilmesine degil yaratici zekanin ortaya
cikisim kolaylastiracak maddi kosullarin da yaratilarak siirdiiriilmesine baglidir. Kiiltiirel
gelisime katki sunan sanat¢inin; ekonomik, sosyal ve mesleki kosullarinin iyilestirilmesi
fikri iiretimin siirekliligini saglayacaktir. Fikri miilkiyet haklar1 da kiiltiirel yaraticiliga
istirak edenlerin desteklenmesinde en ©Onemli araglarin basinda gelmektedir. Fikri
miilkiyetin korunmasi, temel insan haklarindan biri konumundadir. Ozgiinliik barindiran
ve alisagelmis olmayan her yeni eserin, insanligin ortak kiiltiirel ve bilimsel mirasina katk1
sagladig1 hi¢ siiphesiz muhakkaktir. Ozgiin bir eserin korunmasi, onu meydana getiren
sanat¢1y1 koruyacagi gibi yeni iiretimlerin de miimkiin olmasina zemin hazirlayacaktir.
Icraci sanatgilarin icarlar1 da insanligin ortak miras1 durumundadir. Bu icralarin gorsel ve
isitsel kayitlarinin icraci sanatgilara fayda saglamasi, adil bir ekonomik fayda saglamasinin
yaninda ekonomik bir katkiy1 da beraberinde getirecektir. Bu agidan ulusal ve uluslararasi
sanat¢1 kuruluslariyla, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin 6rnek is birligi sonucu ortaya
konulan WIPO 2012 Pekin Anlasmasi da gerek uluslararasi gerekse ulusal alanda icraci
sanatcilarin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi adina ¢ok biiyiik bir adimdir. Bugiin ulusal
ve uluslararasi uzman saygin konusmacilarin degerli goriislerinin, sanatcilarin yaraticiligi
oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin

korunmasina katki sunacagi diisiincesindeyiz ve bunu bekliyoruz.

Bu etkinligin, fikri miilkiyet alaninda 6nemli bir adim olan Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii, Pekin Anlasmasinin iilkemizin de imzalamasina katki saglamasimi diliyor ve tiim
katilimcilara ve degerli konuklarimiza yiiksek saygilarimla hos geldiniz diyorum tekrar.

Tesekkiir ederim.



ACILIS KONUSMASI

Ferne DOWNEY
Uluslararasi Aktorler Federasyonu FIA? Baskam

Toronto, Kanada’nin karli bir giinlinden herkese merhaba. Altmistan fazla {ilkede
doksandan fazla kurulusun bulundugu, yiizlerce hatta binlerce profesyonel icraci

sanat¢ilardan olusan FIA nin kiiresel iiyeleri adina sizleri sevgiyle selamliyorum.

Bizler i¢in hem ne kadar karisik hem de aslinda esi benzeri goriilmemis bir donem.
Yasadigimiz kiiresel pandemi, herkeste ekonomik, fiziksel ve zihinsel olarak zorlayan
derin ekonomik hengame ve bir kriz durumu yaratti. Sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, en
savunmasiz olanlar en ¢ok etkilenenler oldu ve hem sahnedeki hem de ekrandaki aktorler
is olanaklariyla birlikte gecim kaynaklarinin da yok oldugunu gordiiler. Yine de
evlerimizin giivenli alanlar1 igerisinde televizyonlardan ve bilgisayarlardan izledigimiz
hikayeler bizleri rahatlatip heyecanlandirmaya devam ediyor. Hi¢ bu kadar genis ve daha
cok istirak eden bir seyircimiz olmamisti, hem de diinya ¢apinda. Farz edelim ki Pekin
Anlagsmasin1 daha fazla iilke imzalamis olsun. Baz1 gelir akislari, icraci sanat¢ilarin su
Ustlinde kalmalarina yardimct olabilirdi. Zamanimizin gergekligiyle senkronize
olmadigimiz i¢in, kendi isleri devam etse de gorsel isitsel icraci sanatgilar1 bu devam eden
bagliliklarindan gelir elde etmeye ortak olamiyorlar. Yapimcilarla birlikte sarkicilar ve
miizisyenler, yani isitsel sanatcilar korunuyor. Televizyon ve filmlerde yer alan sanatgilarin

da ayn sekilde korunmasinin zamani geldi de gegiyor.
Buraya nasil geldigimize hizli bir sekilde bakmamizi 6neriyorum.

1. 2012°de WIPO’nun Pekin Anlasmasini kabul etmesi uluslararas: Fikri Miilkiyet
alanindaki standartlarin belirlenmesinde gercekten de ihtiyacimiz olan bir
gelismeydi, o zamana kadar gorsel isitsel sanatgilar uluslararasi seviyede anlamli

bir sekilde koruma agisindan eksiklik yasiyorlardi. Fakat, isitsel sanatgilar

2 1952'de kurulan Uluslararas1 Aktérler Federasyonu (FTA); sanatci sendikalari, birlikleri ve profesyonel derneklerinden
olusan kiiresel bir federasyondur. Diinya ¢apinda 60'tan fazla tilkede 90'a yakin iiye kurulusla yilizbinlerce sanatgiy1 temsil
etmektedir. FIA’nin temel amaci, oyuncularin (film, televizyon, radyo, dijital medya, tiyatro ve canli performans),
yayincilik profesyonellerinin, dansgilarin, sarkicilarin, opera ve sirk sanatcilarinin ve digerlerinin mesleki ilgi alanlarini
dile getirmektir. Uluslararasi olarak FIA, temsil ettigi profesyonellerin ¢alisma hayatlarin1 etkileyebilecek her tiirli
konuda galisir. Oncelikle, icracilarin ¢alisma kosullarini iyilestirmeyi ve ekonomik ve sosyal haklarini ilerletmeyi, ayni
zamanda da iginde ¢alistiklar: kiiltiirel ve yaratici sektoriin degeri i¢in kampanya yapmay1 savunur. Detayli bilgi igin:
https://www.fia-actors.com/



korunuyordu. Icranin korunabilmesi (ya da korunamamasi) sabitligin dogasina

bagli olarak hesaba katildiginda bu ayrim akla uygun gelmiyor.

2. Uluslararas1 bir standart eksikligi ve hem Roma Anlasmasi hem de WPPT’ nin
minimum yaklasimina ciddi bir sekilde uyarak, bir¢ok milli kanunda icraci
sanatcilara verilen Fikri Miilkiyet haklar1 sadece icranin canli oldugunda ya da

icralarinin ses kaydinin kullanilmasina bagli olarak isliyor.

3. Kisacasi, Fikri Miilkiyet korumasi olmadan, 6zellikle o iilkelerdeki oyuncular ve
diger icraci sanat¢ilarinin- gorsel isitsel igerige bagh olarak ise alinip alinmamasina
bakilmaksizin, yaptiklari isten gelir elde etme kaynaklari bulunmamaktadir.
Bazilar “y1ldiz” statiistinde olduklari i¢in kisisel baskilar1 olabiliyor ve bazilarinin
da kolektif baskilar1 oluyor. Ayrica, icralarinda profesyonel itibarlarinin olumsuz
bir sekilde etkileyecek herhangi bir carpitma ya da yolsuzlugu engellemek icin de
sinirl1 araglar1 var. Agikca sOylemek gerekirse bu durum 6zellikle kadin sanatgilar

icin ¢ok kritik.

4. Cok az sayidaki iilkeler bu sinirlt yasal ¢ger¢evenin Gtesine eristi ve hem isitsel hem
de gorsel isitsel icralarini benzer bir sekilde korumayi secgiyorlar. Sanatgilar,

¢evrimigi ¢evredeki haklarinin uygulanmasinda yeterli derecede korunmuyorlar.

5. FIA ve icraci sanatgilara dair diger kuruluslar giindemlerinde bulunan gorsel isitsel
icralarin korunmasinin temelini atmak i¢cin WIPO’da kapsamli bir sekilde lobi
olusturmus durumdalar. FIA, icraci sanatg¢ilarin miinhasir haklarinin yapimcilara
devrederken zorlayici meseleler cevresinde bir orta yol bulmalart igin iilkeleri

cesaretlendirdi.

6. FIA, 90larin ortalarinda, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’mn kabul
edilmesinden 15 yil sonra, 6nemli bir oyuncunun (ABD) esnek ve yeni bir hiikiim
devri temeliyle anlasmay1 imzalamakta istekli olduklarini bildirmelerinde basarili
oldu. Bu durum bir ikilemin kilidini agarak iiye iilkelerin pazarlik masasinda geri
kalan 6nemli hiikiimlerde hizli bir sekilde anlasmalarina neden oldu. Haklarin
devrinin diizenlenmesindeki hiikiimler ¢er¢evesindeki bu beklenmedik konsensiis,
uluslararasi karar alma siiregleri tarihindeki en uzun kahve molasin1 sonlandirdi.
WIPO Diplomatik Konferanst yeniden basladi ve 2000’de {stlendigi isi

sonuclandirdi.



7. 2012’den bu yana FIA ve bagh sendikalar tilkeleri Pekin Anlagsmasini onaylamalari
ya da raz1 olmalar1 i¢in tesvik ediyor. Baska bir deyisle, s6zlesme tarafi olmalar1 ve
Fikri Miilkiyet korumasinin gorsel isitsel sanatgilari da kapsayacak bir sekilde
genisletirken anlasmanin kurallarina bagli olacaklarini kabul etmelerini tesvik
ediyor. Gegen senin baslarinda anlasmanin yasal agidan baglayiciligini saglayacak
30 iilke smir1 agildi ve WIPO Pekin Anlagsmasi 28 Nisan 2020°de sonunda yiiriirliige
girdi.

8. Ilerlemede yasanan zorluk WIPO iiye iilkelerin de katilmasiydi. Anlasma ancak
boyle bir sekilde kiiresel bir standart belirleyecek ve kiiresel (ve gittikce de
dijitallesen) bir ¢evrede gorsel isitsel icralarin korunmasinda minimum bir seviyede

esit sartlar saglanmasina katkida bulunabilir.

9. Gorsel isitsel endiistrileri oldukca biiyiik olan 6nemli iilkeler hala katilmadi. Bu
iilkeler, ABD, AB, BK (Brexit sonrasi), Hindistan, Meksika ve Tiirkiye’yi de
iceriyor. Diger bir¢ok iilke gibi Tiirkiye'nin biiyiliyen bir film ve televizyon
endiistrisi var, Covid-19 pandemisiyle birlikte sinemalarin kapanmasi ve biitiin
yapimlarin uzun bir siire boyunca beklemeye alinmasiyla da bu endiistri ¢ok sert
bir darbe aldi. Bu sektérdeki serbest ¢alisanlar bir anda issiz kaldilar, dolayisiyla

da gelirsiz.

10. Bu internet seminerini Tiirkiye’nin yakin gelecekte Pekin Anlagsmasi’na katilmay1
degerlendirdigi bir olanak olarak goriiyoruz. Bu anlagsma, koruma konusunda
minimum bir sinir ¢iziyor ve Tiirkiye hiikumetinin bu anlagsma hiikiimlerini
uygulamasi, iilkedeki icraci sanatc¢ilarin uzun metrajli filmlerin ya da {ilke
icerisinde yapilmis diger gorsel isitsel igeriklerin basarisina olan katkilari
karsiliginda- yapmis olduklari is ¢evrimici ¢evrede de kullanildiginda devam eden
O0demeler de dahil adil bir ekonomik getiri elde etmelerine yol agiyor. Pandemi
siiresinde yayin platformlar1 abone sayilarinda ciddi bir yiikselis yasamasi icraci
sanatgilar1 i¢in bu 6demeler muazzam bir fark yaratabilirdi, oysa icraci sanatgilar
bu prodiiksiyonlardan yaptiklari rol karsiliginda aldiklari ticret haricinde herhangi

bir 6deme almamuislardir.

Bugiinkii konusmalar1 sabirsizlikla bekliyorum ve FIA adina icraci sanatgilarinin

kiiresel sesini temsil ettigim i¢in de ¢ok mutluyum. Tesekkiirler.



ACILIS KONUSMASI

Dr. Ziya TASKENT
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Telif Haklar1 Genel Miidiirii

Degerli konusmacilar, degerli izleyiciler; hepiniz programa hos geldiniz. Bu, her
birimizin o kadar ilgisini ¢eken, o kadar heves duydugumuz bir konu olmal ki ¢alisma

haftasinin son giinii ve son saatinde hepimiz piir dikkat burada konusulanlar1 izliyoruz.

Izninizle Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii’niin sorumluluk ve faaliyetlerine dair kisa
bir hatirlatma yapayim. Telif Haklar1 Genel Miidiirligi, 6ziinde ilgili yasa, 5846 sayili yasa
ve bagli mevzuati, diinya genelindeki iyi 6rneklerle uyumlu tutmaya gayret ediyor. Yasada
icraci sanatcilar, komsu hak sahipleri olarak taniniyor, haklar1 bu sekilde korunuyor. icraci
sanatgilar, icralarinin kullanimina izin vermek ya da kullanimdan menetmek noktasinda da
miinhasir hak sahibi. Son donemde hiz verdigimiz mevzuat c¢alismalar1 agisindan
onceligimiz; yukarida bahsettigim o iyi 6rnekleri modellemek kadar, sektér paydaslari
arasinda da adaletli ve hakkaniyetli bir dengenin ve bu sekilde calisan bir sistemin

kurulmasi ve tam karsiliginin uygulamada yansima bulmasi.

Ilkin 2012 yilinda miizakere edilen, asgari yeter sayiya ulasildiginda demin Bayan
Ferne Downey’in de belirttigi gibi 2020 Nisan'inda yiiriirliige giren Pekin Anlagsmasi’na
gore; farkli mecralar1 ve biitiin gorsel-isitsel pazarlar1 kapsayacak sekilde icraci sanatgilarin

kendi icralari lizerinde s6z sahibi olmalar1 6ngoriiliiyor.

Halen 38 iilkenin taraf olup kendi i¢ hukuklarina yansittig1 bu soézlesmeyi iilkemiz
de dikkatle izlemekte. Teknolojinin gelisimi ve en son pandeminin de etkisiyle, dijital
erisim, iste bu webinarda yasadigimiz, gordiigiimiiz gibi cok genis imkanlar sunuyor. Keza
gorsel-isitsel tiretime erisim de kuskusuz genisleyen bu imkanlardan paymi aliyor.
Bakanligimizin konuya duydugu dikkat ve verdigi 6nem aslinda bu projeye, BIROY'un
yiiriittiigii bu projeye verdigi destekte de goriilebilir. Ulke pozisyonunun belirlenmesinde;
kuskusuz bugiin bize katki sunacak, sunumlariyla, uzmanliklariyla katki sunacak
konuklarin sdyleyecekleri ve nihayetinde bunlarin bir panel kitab1 haline doniismesi ve

onun sodyleyecegi sey mutlaka dikkate ve degerlendirmeye alinacaktir.

S6zli daha fazla uzatmadan hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum. Verimli bir

program olmasini temenni ediyorum. Tesekkiirler.



PANEL SUNUMLARI



PANEL SUNUMU

Michele WOODS
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Telif Haklar1 Hukuku Direktorii

Cok tesekkiirler ve ayrica yeni Genel Direktoriimiiz Daren Tang adina da buraya katilan
herkese tesekkiir ediyorum ve kendisinin de WIPO adina iyi dileklerde bulundugunu
tahmin ediyorum, galiba birileri benim ABD’den katildigima dair bir seyler sdyledi.
Aslinda ben, 2012°’de Pekin Anlasmasi konusunda yapilan Pekin Anlagsmasi Diplomatik
Konferansindan beri Isvigre’deki Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinde calistyorum.

Diplomatik konferansa katilmistim ve o giinden beri de bu hususta c¢aligiyorum.

Esas amacimiz, daha da nicelerinin olacagi ve dncesinde de oldugu gibi uzun bir siiredir
iizerinde calistigimiz bu diplomatik konferansa iligkin isimleri gormek gercekten ¢ok
giizel. O zaman da calismalara dahildim, bir¢ok farkli iilkeden kisiler de dahildi ve de diger
paydaslar ve is arkadaslarimla birlikte bir anlagma metni iiye iilkeler tarafindan prensipte
uygulanmaya baslandiktan sonra ne olacagi iizerine yapilan ¢alismalara dahil olmaya
devam edecegiz. Oncelikle anlasmanin yiiriirliige girmesi ve sonrasinda da iiye iilkelerin
buna katilmasiyla birlikte uluslararasi ¢ercevede gelistirmek uzun bir siire¢c. WIPO’da bu
konu tizerine ne kadar 6zen gostererek ¢aligsak da giin sonunda uygulanmasi iiye iilkelerin
sorumlulugunda. Bu nedenle, bu konuyla ilgilenen biitiin iilkelerdeki ortaklarimizla birlikte
calismak zorunday1z ve Tiirkiye’nin de bu konuya ilgi gostermesinden ¢ok memnun olduk,

Tiirkiye’nin de Pekin Anlasmasina ¢ok kisa bir siire sonra katilacagini umuyoruz.

Evet, bu anlasma hususunda bugiin nerede durdugumuza gelirsek, bir¢ok kisinin de
belirtmis oldugu gibi, anlasma metni Haziran 2012 yilinda Pekin’de kabul edildi ve
anlagsmanin kabul edilme aninin fotografi da burada, anlagsma ilan edildiginde sahnedekiler
ayaga kalkip alkisladilar. Anlasma icraci sanatgilara verilen sézlerin ger¢eklesmesi igin

gereken ilk basariydi.

Anlagmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bir yil igerisinde 74 iilke anlagmay1 imzaladi.
Bu siire bizim anlagsmalarimiz dahilinde olagan bir durum olan bir yillik imza siiresidir ve

bu siire zarfinda WIPO iiye iilkelerden 74’1 bu anlasmay1 imzaladi.

Anlagsmay1 imzalamak baglayic1 bir hiikiim degildir; imzalamak demek anlagsmanin

hiikiimlerini bilmeye ve onlara bagli kalmay1 gosteren bir taahhiittiir. Genelde bir s6zlesme



tarafi olmak i¢in ilk adim olarak goériilmektedir. Yine de uygulamada yasanan gecikmelerin
belki de {iiye iilkelerin uzun prosediirleri ya da hiikiimetlerindeki degisikliklerden dolay1
yasandigini belirtmek isterim. Sozlesme taraflarina baktigimizda muhtemelen iiyelerin
yarisi imzalayanlar grubundan. Ama anlasmay1 imzalamayip yine de sozlesme tarafi
olduklarini da belirten bir¢ok iilke de bulunmakta. S6zlesme tarafi olmadan 6nce anlasmay1
imzalamanin geregi yok, su anda bu miimkiin de degil, zaten 6nemli degil ¢iinkii anlasmay1
onaylamak ve iiye iilke olmak miimkiin. Su anda 38 iiye iilkemiz var ve iiye olan en son
iilkeyi de duyurduk, bu seminerde sunulanlardan epey etkilenmis durumdayim. En yeni
iiyemiz, Ocak ayinda aramiza katilan Togo ve artik Pekin Anlasmasinda 38 sozlesme
tarafimiz var. Gegen zaman zarfin1 da g6z oniinde bulundurursak su an i¢in 38 hi¢ de kotii
bir say1 degil, lilkelerin yeni anlagmalara katilmasi1 genelde zaman alir, bunu etkileyen
bir¢ok faktor var ve neredeyse higbiri anlasmanin esas ilkeleriyle alakali olmuyor. Eger bu
listeye bakarsaniz iilke ¢esitliligi ve kapsama alaninda basarili oldugumuzu goreceksiniz;
Afrika, Latin Amerika, Avrupa, Pasifik Adalar1 ve Asya, yani aslinda iyi bir kapsama
alanimiz var. Yine de goreceginiz gibi, 6zellikle biiyiik prodiiksiyonlu filmleri ve hatta
uluslararas1 dagitimda olan filmleri yapan lilkelerden bazilarinin hala Pekin Anlagmasina
iiye olmadigini tiziilerek belirtmek istiyoruz. Ve bu durum kesinlikle bizlerin ve WIPO’nun
en Onemli Oncelikleri arasinda. Sanirirm bunu beklemiyorduk, dogrusunu sdylemek

gerekirse i¢cinde bulundugumuz nokta da bu.

Genelde, Avrupa Komisyonunu temsilcilerinin daha 6nemli 6ncelikleri ve karmasalar
sOyleniyor. Ama bunu c¢alisma programina kattik ve yakinda da ortaya c¢ikacaktir.
Duydugumuz kadariyla katilma girisimleri de basladi. Konusmacilardan bazilarinin da
belirttigi gibi “Git gide daha da fazla iilke s6zlesme tarafi oldukc¢a, bu anlagsma kiiresel
anlamda da 6nem kazanmaya baslayacak ve bu haklar ger¢cek anlamda da sadece ulusal
degil aksine kiiresel bir durum haline gelecek.” Ulusal olarak haklarin olmas1 gergekten
degerli, cilinkii bazen insanlar filmlerin uluslararast dagitimda da olduklarindan
bahsedildigini unutabiliyor ve bir¢ok insanin da diisiindiigii gibi, o filmlerdeki oyuncularin
Pekin Anlagmasindan yararlanan kisiler oldugunu da dikkate almak gerekebilir. Mamafih,
anlasma sadece bu konular1 kapsamiyor. Elbette, gorsel isitsel islere, daha 6nce de bahsi
gecmis oldugu gibi, yaratildiklar1 andan itibaren basta televizyon programlar1 olmak iizere
video iizerinden yayinlanan programlar da dahil. Bu nedenle, Pekin Anlasmasi farkh
seviyelerde Onem tasiyor, dogru mekanizmalar yerine oturdugunda anlagsma sadece

uluslararas1 anlamda degil ulusal, bolgesel ve lokal olarak da 6nem tastyor.



Iste biitiin bunlar1 duyduktan sonra, bu konuya fazla deginmemekle birlikte sunu fark ettim
ki, Pekin Anlagsmasimnin iyi bir fikir olduguna ikna etmem gereken insanlarla
konugmuyorum. Ama icraci sanatgilariyla ve iiye lilkelerin bu anlagmaya dahil olmalariyla
birlikte ortaya ¢ikacak avantajlara dair konustugumuzda, sadece gorsel-isitsel endiistrilerin
ekonomik anlamda gelismesi ve potansiyel olarak daha fazla yatirim ¢ekmek degil, ayrica

bu mekanizmalarin giivenli ve efektif bir sekilde dagitimini da kurmak oldugunu gordiik.

Ve gitgide o mekanizmalar daha da kolaylasti, ¢iinkii dijital dosyalarin transferi hem daha
diisiik biitgelerle hem de daha kolay bir sekilde aktarilmaya baslandi. Yani anlagsmanin
faydalarindan yararlanmak i¢in o mekanizmalarin da kurulmasi 6nemli. Gorsel-isitsel
icract sanatcilarin durumlarini ispatliyorum, zaten diinyanin bazi bolgelerinde ya da
iilkelerinde bundan bahsedildigini de duymustuk c¢iinkii genellikle icract sanatgilarin
haklarimizi ¢ok tarafli bir anlagsmayla koruyan uluslararasi bir taninmamiz var

diyebilmeleri ger¢ekten de ¢cok dnemli.

Aynm zamanda kiiltiirii, folkloru ve kiiltlirel ¢esitliligi korumakta cok degerli. Bunlar,
Anlagmanin yeterli derecede reklami yapilmamis unsurlari, ama gorsel isitsel materyalin
cogu bu kategoriye de girebilir. Gittikge bu konu hakkinda daha c¢ok iilke kaygilarin
belirtmeye ve farkli mekanizmalar aramaya basladi ve bu anlagsma da onlara bu konular

hakkinda yardimci olacaktir.

Yani, hak sahipleri, icract sanatgilar, bu aslinda insanlarin diisiindiigiinden daha genis bir
kitleye hitap edebilir ve tanimlarda da ¢ok ufak degisiklikler olabilir. Anlasmada temel bir
tanim var, sonra da bazi iiye lilkelerin kattiklari. Baz1 konusmacilarin da belirtmis olduklar1
gibi Roma So6zlesmesinin onceki is tamimlari, ayrica WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasinda da bulunuyor. Yani, aktorler, sarkicilar, miizisyenler, dansc¢ilar gibi genis
bir kitle olan kisiler ve fonksiyonel unsurlar olarak edebi ya da sanatsal islerini ya da
ifadelerini sahnede rol yaparak, sarki soyleyerek, sahneleyerek, yiiksek sesle okuyarak ya
da oynayarak, terciime ederek ya da baska bir sekilde gosterdikleri performanslari
bulunuyor. Bunun i¢in farkli formiiller var ama isin temeli diisiindiigiimiizden de daha

genis.

Daha fazla vaktinizi almak istemiyorum, ¢iinkii dinlemek istedigimiz degisik bakis agilari
da var. Ama bu anlasmay1 g6z onilinde bulundurdugumuz takdirde, anlasma ¢ergevesinde
ilgili haklarin bulundugu uluslararasi telif haklar1 baglamini da diisliniiyoruz ve Pekin

Anlasmasi da Internet anlasmalar1 arasindaki isi yapan nispeten yeni bir anlasma. WIPO



Telif Haklar1 Anlasmasi ve WIPO icralar ve Fonogram Anlasmas1 gercekten de dijital
cagin uluslararasi yasal ¢ercevesini de giincellestirdi ve bir anlamda burada giincellenen
haklar aslinda Roma S6zlesmesindeki haklar, ayrica Roma S6ézlesmesinin 6nemli olmayan

hak unsurlar1 Pekin Anlagsmasiyla da giincellestirilmistir.

Bu anlagsma i¢in uzun siiredir ¢alisiliyor, ¢ogunuzun da bildigi anlasma tarihini
anlatmayacagim, ¢linkii artik ilerlemeye odaklaniyoruz, icraci sanatgilarinin bu haklari
kazanmalar1 i¢in zaman igerisinde de ¢ok caba harcanmasiyla birlikte 2000 yilinda

Cenevre’de yapilan diplomatik konferansla basladigin1 anlamaniz ¢ok 6nemli.

Askiya alinan o konferans 2012’de yapilan Pekin Diplomatik Konferansiyla yeniden
basladi. Pekin’de dikkate alinan bir¢ok metne aslinda 2000’de karar verilmisti ve iiye
ulkeler bunlarda degisiklik yapmadan korumay1 kabul ettiler. Baz1 iiye iilkelerin istekleri
iizerine bazi degisiklikler yapilmis olabilir, muhakkak ki mutabik beyanlar olarak belirtilen
bazi unsurlarda ufak degisiklikler olabilir, zaten bir konsensiis olusturulmustu ve sayet

anlasmadaki her madde miizakereye acik olsaydi, anlasmanin yapilmasi zorlasacakti.

Cok diiriist bir sey sOylemek gerekirse, son zamanlar ger¢ekten zorlayictydi. Son zamanlar
derken, fikri miilkiyet anlasmalarinda c¢ok tarafli bir konsensiis olusturmak icin
gecirdigimiz on yil1 ya da onu biraz asan bir siireden bahsediyorum. Cogunuz i¢in, siklikla
tekrar eden farkli nedenler aslinda anlagsmalarin kendileriyle alakali olan konular degil de
daha c¢ok uluslararasi ortama bagli olan konular. Icraci sanatgilarin yararina olan bu
hedeflenen anlagsmay1 burada kabul etme sans1 varken, gecmiste de birileriyle tartisilan bir

metnin kalip kalmamas1 hakkindaki degerlendirmelerdir.

Boylece anlagsma altinda icraci sanatgilarin kazanacagi haklara biraz degilmis olduk, tabii
ki bunlar biitiin detaylariyla konusamayiz ama bu haklardan biraz bahsetmek istiyoruz.
Ornegin, diger hak sahiplerinin baska anlasmalardan aldiklar1 hem ekonomik hem de telif
haklar1 dahilindeki manevi haklar. Ekonomik haklara deginirsek de yaptiklart is
kopyalandiginda, dagitim, kiralama, Ornegin dijital olarak hazir bulundurma,
televizyonlarda yayinlama ve kamuya iletimine bagli olan reprodiiksiyon haklar1 var. Bu

genis kapsamli ekonomik haklar, icraci sanatcilar i¢in ¢ok degerli olabilir.

Ayrica manevi haklar var, daha 6nce bundan bahsedilmisti; yapilan ise istinaden, isle
baglantili, isin icract sanat¢inin itibarina bagli olarak degismemesi, 6ziinde isin bulundugu
ve bazi alanlarda yapilan degisikliklerinin sanat¢inin itibarina dair herhangi bir 6nyargiya

neden olmamasi gibi. Pekin Anlagsmasinin baglamina 6zgiin olarak, gorsel isitsel isin



yapilmasina dair baglam igerisindeki haklara sahip olunmasina deginilmistir. Ornegin;
kurgunun kisaltilmasi, dublaj, format degistirme, ya da bir filmin normal yapim siireci
icerisinde manevi haklara bagimsiz itirazlara bagli olmayan diger gereklilikler. Yine de

burada genis ¢apta ekonomik ve manevi haklar bulunmaktadir.

Miizakerelere dahil olanlar i¢in en 6nemli sorun haklarin yapimcilara devredilmesiydi,
sayet daha onceki durum beyanlarinda da duydugumuz gibi bu konuda da bir¢ok tartisma
duyduk. Bu hususta iiye iilkelerin verdigi taviz, iiye iilkelerin bu se¢imlerde opsiyonlu
olmalaridir; haklarin yapimcilara devredilmesine izin vermeyi secebilirler ya da yazili
sozlesmeyi sart kogsmay1 da segebilirler. Ama bdyle bir zorunluluk olmadigi i¢in bagka bir

sistemin altinda islemeyi de segebilirler.

Bu nedenle konugsmami Pekin’de iilkelerin anlagsmay1 imzaladiklar1 ana dair baska bir
fotografla bitirmek istiyorum, biitiin iiye lilkelerin bir araya geldigi bir siireci baslatmis
olduk ve Tiirkiye’nin de bu iilkelerden biri olmasi bizi ¢ok mutlu etti. Pekin Anlagsmasinin
sunduklarini icraci sanatcilariizin gergekligi haline getirmek i¢in sizinle keyifle ¢alismaya

devam edecegim. Tesekkiirler.



PANEL SUNUMU

Dominick LUQUER
Uluslararas1 Aktorler Federasyonu (FIA) Genel Sekreteri

1. Giris
1. Giris

Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti hiikumetine, Kiiltiir Bakanligina ve Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigline bu seminerin yapilmasina olanak sagladiklari i¢in tesekkiir etmek istiyorum
ve WIPO’ya, BIROY’a, Beykent Universitesiyle birlikte bu toplantrya katilan biitiin

oyuncu arkadaslarima iyi dileklerimi iletiyorum.

FIA, gorsel isitsel sektorde oyuncular1 temsil eden tek uluslararasi sendika federasyonu.
Biitiin kitalardan oyuncu sendikalarini, esnaf birliklerini ve profesyonel birlikleri
bulusturuyoruz, tek amacimiz; oyuncularin saygili, giivenli bir ¢evrede c¢alismalart ve

zanaatlarini icra ederken adil bir sekilde ge¢inimlerini saglanmasi.

Bir¢ok insanin disiindiigiiniin aksine, c¢ogu oyuncunun profesyonel yasamlarini
siirdiirmelerinin ne kadar istikrarsiz oldugunu vurgulayarak baslamanin her zaman 6nemli
oldugunu diisliniiyorum. Burasi, yetenege dayali bir is giiciiniin kisa siireli s6zlesmeler ve
tekrarlanan issizlik anlar1 arasinda gidip geldigi rekabetin ¢ok yiiksek oldugu bir gevre.
Hem c¢ok diizensiz hem de tahmin edilemeyen bir is diizeni. Ayrica, sektériimiiziin en
olagan durumuysa degisik is iliskilerine bagli temel sosyal imtiyazlara olan erisimleri de
cok smirl,, yani uzun lafin kisas1 gorsel isitsel alandaki oyuncular anca gecimlerini

sagliyorlar. Aldiklar1 her cast, onlarin son isi olabiliyor.

Yine de yaptiklari igler performanslarindan daha uzun yasayabiliyor. Kullanilmaya ve gelir
saglamaya devam edebiliyor. Biraz once belirtmis oldugum s6z konusu diizensiz is
diizenini aslinda oyuncular i¢in 6zel bir énemi de var, bu sayede tek gelire saplanip
kalmiyorlar ve yaptiklar1 performansin karsiliginda alacaklar1 (almayacaklar1) katkiyla da

sinirlt degiller. Bu ihtiyag, Covid-19 pandemisiyle de daha belirgin bir hale geldi, her ne



kadar bir¢ok prodiiksiyon durmus olsa da film ve televizyon igeriklerinin tiiketimi,

ozellikle de seg-izle olanlar, goriilmemis seviyelere yiikseldi.

Her ne kadar hepsinin inis ve cikislar1 olsa da icraci sanatgilarin yaptiklar1 islerin

soOmiiriilmesinden ek gelir elde etmelerine yardimci olacak iki sey var.

Bunu elde etmenin bir yolu pazarlik etmek. Ya bireysel olarak pazarlik ya da kolektif
olarak pazarlik. Birincisi sadece i1yi taninmis icraci sanatgilar i¢in gecgerli, ¢iinkii sadece
onlar ajanslar1 vasitasiyla yiiksek meblagl kontratlarda kisisel anlamda yeterli pazarlik
edebilecek giice sahipler. Ne yazik ki, ¢ogu sanat¢inin tek tarafli olarak yapimcilari
tarafindan hazirlanmis standart kontratlarinda dahi tek bir virgiil degistirme etkileri
olmuyor. Oysaki, sendika temsilcileri ve tiizel kisiler olarak yapimcilarla birlikte yapilan
kolektif bir pazarlik, istihdam saglarken ¢cogu sanatg¢inin bireysel olarak elde edebilecegi
asgari sartlarin daha iyi olmasina onciiliik edebilir, giiclii ve iyi bir sekilde temsil edilen
oyuncu sendikalarinin bazilar1 ciddi bir sekilde baskin ¢ikarak geleneksel olarak emek

gerektiren mevzularin 6tesindeki bu durumu asabiliyor.

Bir diger segenek ise, oyunculara fikri miilkiyet haklari tanimak. Ne yazik ki, fikri miilkiyet
haklar1 kagit tizerinde ¢ok iyi olsa da uygulamada pek faydali degil, ¢iinkii yasal
mekanizmalar sanatgilarin yaptiklar is karsiliginda adil bir bedel almalarina ve (basaril
bir sekilde) ticari olarak kullanilmaya devam ettigi siirece ek ddemeler almalarina olanak

saglamyor.

En iyi segenek bu iki mekanizmanin da bir biitiin olarak kullanilmasi: sanat¢ilarin kolektif
bir sekilde pazarlik etmeleri i¢in yasal ¢evrenin saglanmast ve kullanimdaki gelirin
olabildigince arttirilmasi i¢in yasal mekanizmalar tarafindan desteklenmesi (ya da birlikte

calisilmasi).

Fikri Miilkiyet hususunda ve son zamanlara kadar, sadece birka¢ iilke Fikri Miilkiyet
haklarin1 gorsel-isitsel icraci sanatgilara kadar genisletti. Bunun bir¢ok nedeni wvar,
bunlardan biri de WIPO’da herhangi bir uluslararasi konsensiis olmamasi, yeni standartlara
uymak i¢in aceleci bir durum/manevi bir baski olmamasi ve hali hazirda endiistrinin
gelirleri arttirmak i¢in is gilici maliyetini sikistirmayla yetinmesi. Sanatcilara taninan

haklarin kaginilmaz bir sekilde bahsedilen gelirleri diislirecegine dair bir alg1 vardi.



2012°de Pekin Anlasmasi’nin kabuliinden sonra Nisan 2020’de de yiiriirliige girmesiyle
artik bu durum degismeye basliyor. Su anda s6zlesme taraflarinin sayisi1 37 ve umarim

yakinda bu say1 daha da artacaktir.

Pekin Anlagsmasi’nin amaci, gorsel isitsel icralarin Fikri Miilkiyetle korunmasinda yeni
asgari bir uluslararasi standart (ya da esit sartlar saglayarak) tesvik etmek ve bunun global
bir standarda yilikselmesi i¢in daha fazla iilkeyi katilmalar1 i¢in cesaretlendirmek c¢ok
onemli. Bu anlagmayla birlikte zaten uzun zamandir uluslararasi bir sekilde devam eden
ses kayitlar1 ve gorsel isitsel kayitlarda olmayan korunma ayrimi da sona erecek. Bu

ayrimin ge¢cmisi benzer haklarin baglangicina ve 1961 Roma S6zlesmesine dayanmaktadir.

Oysaki, bugiine kadar diinya genelinde birgok iilke kendi ulusal kanunlarinda goérsel isitsel
performanslar hususunda 6nemli Fikri Miilkiyet Haklar1 atfetmemislerdir, bu durum
iilkeler anlasmanin sozlesme tarafi olduklar1 anda kaginilmaz bir sekilde degisecektir.
Anlagma teknik olarak ulusal performanslar1 koruma amagli degil aksine diger taraflarin

etkisiyle alakali oldugu i¢in kisi kendisine neden diye sorabilir.

Pekin Anlagmasi, esit sartlar saglamayi tesvik ediyor. Boylece iilkeler anlasmada agikca
belirtildigi gibi miinhasir haklara dair birbirlerinin performanslarinda ulusal muameleyi

genisletmeyi ve 11. madde altindaki adil 6deme hakkini kabul edecekler.

Elbette ki bu durum iilkelerin kendi ulusal performanslarini en azindan ayni seviyede
korumalarina neden oluyor. Clnki yabanci performanslari kendilerininkinden daha iyi bir
sekilde korumalar1 diigliniilemez. Ayrica anlasmanin dar kapsaminin Otesine
uzanabileceklerini ve kendi ulusal performanslarina daha ytiksek bir koruma saglamalarini
belirtmek her zaman 6nemlidir. Anlasmadaki ulusal muamele mecburiyeti/ylikiimliligi
aslinda sadece yabanci performanslara ve i¢ mevzuatlarindaki gibi kendi ulusal
performanslarina saglayacaklari ek menfaatleri degil, anlasmada da acgikga belirtildigi gibi
minimum haklar saglamalarina da mecbur ediyor. Bagka bir deyisle, bu durumdaki ulusal
muamele kurallar1 Bern S6zlesmesindekinden ¢ok daha sinirli. Bu, daha sonra netlesecek

sebeplerden dolay1 epeyce onemlidir.

Bu nedenle, iilkelerin katilarak ya da onaylayarak sozlesme tarafi olmayi dikkate
aldiklarinda Pekin Anlasmasi’nin ruhunu da goz oniinde bulundurmalar1 6nemlidir. Yani

nihai hedefini.



Pekin Anlasmasi’nin ruhu, amaci; gorsel isitsel alandaki icraci sanatgilarin daha iyi bir yere
getirmektir. Onlara, son derece ihtiya¢ duyduklar1 gecim standartlarini yliikseltecek

korumay1 ve yaptiklari islerin kullanilmasina karsi adil bir bedel almalarini saglamaktir.

Baska bir deyisle: Pekin Anlasmasi’nin ruhu isin “oldugu sekliyle” devam etmesi i¢in

degildir. Bu “isin” onlarin agisindan nasil goriindiigiinii size anlatayim.

Genellikle gorsel isitsel performans sanatgilarinin mevcut durumlarinda; (sayet bir 6deme
aliyorlarsa) sadece bir kere ddeme alip sonrasinda da siiresiz olmak kaydiyla, biitiin
haklarin1 yapimcilara devretmeye zorlandiklarini goriiyoruz. Ne yazik ki bu, endiistrimizin
olagan1 haline geldi. Kisa siireli isler arasinda gidip gelirken, tekrarlayan issizlige
tahammiil etmek, her ne kadar yapmis olduklar1 performans kullanilmaya ve gelir
olusturmaya devam etse de sanatcilarin baska bir ek gelirleri olmuyor. Ayrica bu, islerinin
ne kadar basarili olduguna bakmaksizin, ¢ogu sanat¢inin sézlesme aninda kendilerine

O0denenden baska bir 6deme almamalar1 demek.

Haklar1 oldugunda dahi, genel uygulamada sanatgilar, (islerinin, su anda ya gelecekte,
diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir sekilde kullanilmas1 durumunda) 6demelerinin
otomatik olarak yapimcilara yapilmasina dair hiikiimleri imzaliyor, ki bu da onlarin (o anda
ya da gelecekte) herhangi bir korumanin oldugu yetki alanlarinda bile dava agmalarimi

engelliyor.

Tabii ki, Pekin Anlagmasi tarafi olmanin biitiin bunlar1 otomatik bir sekilde degistirecegini
diisinmemek gerekiyor. Daha once de belirttigim gibi sektoriimiizde sanatgilara fikri

miilkiyet haklar1 korumasi vermenin yollar1 var.

Pekin Anlagsmasi hiikiimlerinden “6nemsiz seyler” uygulanmasi, mevcut durumda ¢ok az
bir etki yaratirken en nihayetinde korumaya ¢alistiklar1 icraci sanatgilara neredeyse higbir
fayda saglamaz. Durumun bdyle olmasinin sebebi, anlasmanin mutabakatla kabul edilmesi
ve yapimc1 organlarin yaptiklar1 uzlagmalara hiikumetlerin dahil olmasinda kdkten kirmizi
cizgiler ¢ektikleri iilkelerde de bir bakimdan bu {iilkelerin de katilmasina 6n ayak olmak

i¢in imtiyazlar taninmas1 gerekmesi.

Icraci sanatgilarina, yaptiklari islerinden elde edilen kardan payda verme imkam

saglamayan ekonomik haklar vermek hem zaman hem de firsat kaybina neden oluyor.

Onay ya da kabul ederek anlagmaya katilmaya c¢abalayan iilkelerin anlasmanin biitiin

potansiyelinden faydalanmalar1 gerekiyor. Ayrica sahip olduklar1 bu olanagi, kendi ulusal



kanunlarina bakmak i¢in kullanirken, Pekin Anlagsmasinin ruhuyla da milli muamelenin
yukiimliiliikklerine ilaveten, bu sézlesme geregi minimum degerin Gtesinde gorsel isitsel
icract1 sanat¢ilarin  korunmasini  arttirmak i¢in yeni secenekleri/mekanizmalari
kesfetmekten c¢ekinmemeliler. Baska bir deyisle kendi statiikolarindan ayrilmak icin

ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 gerekiyor.
2. Pekin Anlagsmasi hakkinda bazi gézlemler

Pekin Anlagmasi, uzaktan akrabast WPPT’ye biraz benzemektedir. Haklar biitiinii ayni.

Gerg¢i baz1 haklar farkli. Bu da ti¢ farkli temel nedenden 6tiirti:

a) Isitsel ve gorsel isitsel sektorler ayni ekosistemin pargalart olmalarina ragmen fikri
milkiyet korunmasmin nasil islendigini yansitmalari gereken Ozgiinliikleri de
bulunuyor.

b) Pekin Anlagmasi, iilkelerin bu hususta zaten kanunlarinin oldugu, uyumlastiriimig
standartlarin yoklugunda ve bir bakima her birinin WPPT’de zorunlu olmadigir ama
Pekin Anlasmasi’nda diizenlenmesi gerektigi ¢esitli modellerin se¢ilmis oldugu bir
donemde, yani daha ge¢ kabul edildi.

c) Film yapimcilarinin, olusturmus olduklart bu rahat i modelini bozacak tereddiitsiiz bir

sekilde kars1 geldikleri bir anlagmaya ayak uydurmalart gerekiyor.

Su anda bu iki anlasmanin detayli karsilastirmasini yapmak i¢in pek vaktimiz yok, (belki

bunu bagka bir toplantida yapabiliriz). Sunu belirtmek gerekir ki:

a. Manevi haklarin korunmasi ¢ok daha sinirlidir, yapim ve dagitim da dahil olmak tizere
gorsel-isitsel kayitlar dogasi geregi cari hesabin verilmesi gerektigi (6zellikle de
biitiinliik haklarinda), yani icranin kullaniminin normal seyri sirasinda icranin igerisinde
yapilan ve kullanim sirasinda icraci sanat¢inin onayiyla yapilan kiiclik degisiklikler telif
haklar1 dahilindeki manevi haklarin ihlali anlamina gelmemektedir. Ayrica,
degisiklikler miithim bir sekilde icraci sanat¢inin itibarina tarafsizca 6n yargili olmamali.

b. Kiralamanin miinhasir hakki; onaylanmamus bir ticari kira 6zel kopya haklarinda 6nemli
bir zarara neden olmadig: siirece iilkeler vaz gecebilir. Ama, kirama hizli bir sekilde

mazi oluyor ve bu nedenle de yaygin bir kopya olusturulamriyorsa, kopya hakkini maddi



olarak zarara ugratiyor. Bu nedenle, 2. paragraf neredeyse her zaman uygulanirken 9.
maddenin yalnizca taraf iilkeler i¢in opsiyonlu oldugunu sdyleyebiliriz.

c. Yayinlama ve kamuya iletim hakki; tamamen “alakart” iilkeler ya miinhasir hakki ya da
bedel hakkini (gosterim sartlarini belirlemek) tercih edebilirler; ya da bu iki segcenegin
belirli alanlarda veya bir bagka yolla kullanimiyla sinirlayabilirler, ya da bu tiir
kullanimlar i¢in herhangi bir koruma da temin etmeyebilirler.

d. Zaman icerisindeki uygulama; genellikle ekonomik olan kayit sonras1 haklar proaktiftir,
ornegin; her akdi tarafin Pekin Anlagmasi’ni yiiriirliige koydugu andan itibaren var olan
belirli icralara uygulanirlar.

e. Haklarin birlestirilmesi: Pekin Anlagmasi’ndaki benzersiz sart. Neden: Gorsel isitsel
prodiiksiyonlar kat kat yapilmis pastalar gibidir. Sartlar kuralci degildir. Genel amaci:
(genel hukuk ve medeni kanun gelenekleri gibi) farkli sistemlerin bir arada var
olabileceklerini kabul etmek. Buna dayanarak milli muamele reddedilemez. Ayrica, bu
maddeyle kastedilen (ya da en azindan bu madde tesvik edici goriilen), haklarin
birlestirilmesine istinaden verilen herhangi bir sartin miinhasir haklarla sinirlandirilmasi
ve aksi ispat edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica acik oyla (neredeyse her seyin
cevresini sardig1 belirsiz sozlesme sartlarinin aksine) yazili kontratlarin kullanimi da

tesvik edilmelidir.

Madde 12(3) ilizerine biraz zaman harcamak istiyorum. Bu sart Pekin Anlasmasi tarafindan
verilen ciddi asgari seviyelerin 6tesine ge¢meleri ve (s6zlesme hukukuna ya da kanuni
yetkilere istinaden) yasal mekanizmalari (miinhasir haklarin devredilmesinden bagimsiz
olarak ve bu haklarin devredilmesinden de sonra bile) icract sanat¢ilarinin kullanim i¢in

(telif ticretleri ya da adil bedel) ek 6demeler almalarin1 saglamak igin iilkeleri tesvik eder.

Pekin Anlagmasi’nin amaci her ne kadar diger s6zlesme taraflarindaki icraci sanatgilarinda
fikri miilkiyet korumasini genisletmek olsa da 4. maddenin (Pekin Anlasmasi’nin agik¢a
sundugu miinhasir haklarla sinirli olan milli muamele ve 11. madde haklar1) siirlayici
formiiliiyle birlikte bu sart, sozlesme taraflarinin kendi ulusal sistemleri igerisinde gorsel

igitsel icraci sanatcilara daha gii¢lii koruma sunmalari i¢in bir tesvik olarak okunabilir.
Bu sart neden 6nemli? Bence bunun nedeni,

a. Ek mekanizmalari/mesru yetkileri anlagmadaki miinhasir haklardan ve bu miinhasir

haklarin yapimcilara transfer edilmemesini agik¢a ayirmasi.



b. Pekin Anlagsmasi tarafindan verilen (azaminin aksine) siki bir asgari korumanin kabul
edilmesi i¢in tilkeleri tesvik etmesi.

c. Ulkelere kendi vatandaslarini, (madde 11.3 altinda uygulanabilen) diger s6zlesme
taraflarinin sanatgilariyla yiiz yiize dosya ayirma ihtiyact olmadan daha yiiksek bir

seviyede koruma 6zglrliigli vermesi.

Pekin Anlasmasi’nmin ruhu iste burada daha belirginlesiyor. Ulkeler bu anlasmay1
onaylamay1 dikkate almaya bagladiklarinda, bu c¢ogu zaman anlamli haklar1 kendi
icralarina da uygulamalar1 anlamina gelmektedir, bunu sadece “bir kuliibe iiye olmak™
degil de bir firsat olarak gérmeliler ve kendi sistemlerini anlasmada belirtilen minimum
korumayla ayn1 seviyeye getirirken ayrica kendi iilkelerindeki icraci sanatgilarin yapmais
olduklari islerin kullanimindan 6niinde sonunda adil ve kontratlarinda kendi miinhasir
haklarinin kullanimlarin1 yapimcilara devretmelerinin sonucunda aldiklar1 (genelde basit

bir) 6demenin 6tesinde giivenilir bir gelir saglayabilmeleri i¢in yardimci olacaktir.

Bu oOnlemler, (6rnegin; devretme Kkarinesinin Onlenmesi ve miinhasir haklarin
devredilmesinde tek seferde yapilan bir 6deme degil de, kolektif bir sekilde belirlenmis
minimum kosullara bagli olarak her hak ve her kullanim i¢in icra 6demesinden ayr1 olacak
sekilde belli bir 6deme saptanarak diizenlenmesi gibi) miinhasir haklarin yapimcilarinkiyle
nasil birlestirilecegine dair ciddi diizenlemeleri igerebilir, ayrica icralar1 televizyon
aglarinda ya da secg-izle platformlarinda ticari olarak kullanilmaya devam ettigi siirece ek
olarak adil bedel hakk: gibi feragat edilemeyen, kanuni yetkiler ve 6demelerin zorunlu

kolektif yonetimlere bagli olmalar1 olabilir.

Onaylama ya da katilmayla anlagsmanin s6zlesme tarafi olunsa bile, nihayetinde icraci
sanat¢ilarinin ekonomik refahlarini iyilestirme amagclar1 icin biraz daha ¢abalamak ¢ok
onemli. Aksi takdirde, devir karinesi yerel kanunlarda dahil degilse, icract sanatgilar
pazarlik masasinin gii¢siiz tarafinda oturmaya devam edecekler ve biitiin haklarini,
sembolik bir 6deme karsiliginda 6nceden ve sonsuza kadar devretme segeneginden baska
haklar1 olmayacak. Bu, kesinlikle onlar1 riskli durumdan ¢ikartmaya yardimci olacak bir

sey degil.

3. Giiniimiizde, Tiirkiye'de gorsel isitsel eserlerdeki icraci sanat¢ilarin komsu

haklarmin hiikiimleri

Genel olarak, Tiirkiye en azindan kagit lizerinde, zaten Pekin Anlasmasi ile uyumlu

goriiniiyor ve kendi telif haklar1 kanununun revizyonuyla ugrasmadan Pekin Anlagsmasi’nin



sundugu minimum korumanin 6tesine de erismis durumda. Anlasmadaki biitiin haklar,
icraci sanatg¢ilara miinhasir haklar olarak kabul edilmis olarak goriiniiyor. Bu durum, o
haklarin devredilme karinesi olarak goriinmemesinden ziyade bir yazili sdzlesmeyle

goniilli devredilme talimatina benziyor.

Bu, temelde gayet iyi ama Pekin Anlagmasi’nin ruhuna erismek ve iilkedeki icract
sanat¢ilarin durumunu iyilestirmek i¢in yeterli degil. Ek mekanizmalar kurulmadigi siirece,
icract sanatgilarin, biitiin miinhasir haklarin1 6miir boyu genelde tek seferlik ve sinirli bir
O0deme karsiliginda verdikleri yasal haklar1 satin alma kontratlarin1 imzalamaya devam

etmekten baska segenekleri olmayacak.

[laveten, Tiirk telif haklar1 yasasinin icralara ait gorsel isitsel bir kaydin herhangi bir sekilde
kamuya iletildigi takdirde yazarlara, icraci sanatcilara ve yapimcilara adil bedel garantisi

verdigi goriiliiyor. Boyle bir bedel 6demenin yiikiimliiliigli kullanicinin iizerine diisiiyor.

Bu hiikiim, Tiirkiye’deki icraci sanatgilara herhangi bir ¢ikar sagliyor gibi goriinmiiyor.
Uyelerimiz, yapilan tek uygulamanin tiim yasal haklarin satin alindigi kontratlarin ve
(biitiin icra tcretini ve haklarin devredilmesi bedelini kapsayan) tek seferlik 6demeler

oldugunu bildiriyor.

Muhtemelen bu yiikiimliiliik Tiirkiye Pekin Anlasmasi’ni onaylarken yapmak zorunda
oldugu ve yapabilecegi seyleri belirtiyor. Bunlar kanunda, bunlari miinhasir haklarin
devredilmesi cergevesinde yapilan herhangi bir diizenlemeden ayri tutulmasi gereken,
kullanicilar tarafindan 6denen ve zorunlu kolektif yOonetime bagli olan ek, feragat
edilemeyen 6deme olarak agikc¢a belirlenmelidir. Bu, icraci sanat¢ilarin s6z gelimi yayin
yapan platformlarda hazir bulunan icralar1 yaymlandiginda ya da bagka bir sekilde kamuya

iletildiginde devam eden bir ek gelir elde etme hakki kazandiracaktir.

Anlagsmada belirtilen minimum korumaya ek olacaklar1 i¢in bu haklar i¢in Pekin

Anlagmasi’na katilirken WIPO’ya herhangi bir 6zel tebligde bulunmak gerekmiyor.
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GIRIS

Pekin Anlagmasi, WIPO’nun Cin’de ilk yaptig1 uluslararasi anlagsma olarak tarihe ge¢mesi
yaninda, ayrica bu Anlagma, bugiline kadarki en yiliksek katilimla gerceklestirilen bir

uluslararasi anlagsma olarak da 6nemli bir 6zellige sahiptir.

Tam ismi ise “WIPO Gérsel-Isitsel Icralara Dair Pekin Anlasmas1”dir (Pekin Anlasmasi).
Anlagma’nin amaci, icraci sanatcilarin haklarinin standart bir korumaya kavusturulmasi,
icrac1 sanatgilarin korunmasidir. Icraci sanatgilarin ise dzel olarak himayeye ihtiyaglart
vardir. WIPO Genel Direktorii Francis Gurry, bunu su sekilde ifade etmektedir "Popiiler
dizilerimizdeki ve filmlerimizdeki oyuncularin ve diger oyuncularin ¢ogu, esasen uzun

vadeli maaslar1, miilkleri veya sohreti olmayan konser ¢alisanlaridir®,

Icracilarin gorsel-isitsel icralarindaki haklarinin etkili bir bicimde ve her yerde ayni sekilde
korunmasinin saglanmasi ve stirdiiriilmesi amaciyla s6zlesmenin imzalandig1 ilk maddede
yer almaktadir. Tabii ki bu amacin ve diinya ¢apinda bir standardin saglanmasi bakimindan

Anlagsma’nin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Anlagma’nin bir diger amaci da bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme ve ilerlemelerin
gorsel-isitsel icralarin yapim ve kullanimi iizerinde yarattigi derin etkiyi g6z Onilinde
bulundurarak icralara iligkin yeni diizenlemeler yapilmasidir. Yine icracilarin gorsel-isitsel

icralarindaki haklar ile, ozellikle egitim, arastirma ve bilgiye erisim gibi, daha genis

* Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi, ORCID: 0000-0002-3354-
3226.
3 https://urheber.info/diskurs/2020-04-28-der-pekinger-vertrag-der-wipo-tritt-in-kraft
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kapsamli kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi ihtiyaci da g6z 6niinde bulundurularak

bir denge kurulmaya calisilmistir.

Bu Anlagsma’nin 6nemli 6zelligi, gorsel ve isitsel icralarin korunmasidir. Zira benzer alanda

imzalanan anlagmalar, bu kapsamda bir korumay1 gorsel isitsel icralar i¢in getirmemistir.

Bu Anlagma’ya Tiirkiye heniiz taraf degildir. Anlasma, bugiine kadar 34 iilke tarafindan
imzalanmistir® ve 26. maddesine gore 30 iilkenin taraf olmasim takiben 3 ay sonra
yurirliige girecektir. Bu ¢er¢cevede Endenozya, Anlagsma’ya 28.01.2020 tarihinde imza
atmis ve Anlasma 28.04.2020 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Calismamizda Pekin Anlagmasi’nin biitiin maddeleri ele alinmayacak sadece genel olarak
hangi diizenlemeleri igerdigi ile bu Anlagsma’da sozii edilen adil bedel/uygun ficret
kavraminin iizerinde durulacaktir. Bu kavramin ele alinmasinin sebebi, icraci sanat¢ilarda
miinhasir hak sisteminden uygun {icret sistemine ge¢ildiginde her seyin daha iyi isleyecegi
ve diizenli bir gelire kavusacaklar1 yolundaki iimitleridir. Bu nedenle Tiirk hukukunda ¢ok
ele alinmamis ve pratigi olmayan bu kurumla ilgili kisa ve 6zet de olsa bilgi verilmeye
calisilacaktir. Yine calismamizda bu Anlasma ile Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan 5846

say1l1 Kanun ve taraf olan anlagmalarla da kisaca bir karsilastirma yapilacaktir.

BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK PEKIN ANLASMASI HUKUMLERININ TANITIMI

I. BENZER ULUSLARARASI ANLASMALARLA KARSILASTIRILMASI

Bu Anlagsma 6ncesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu benzer iki Anlasma’dan da bahsetmek

gerekecektir.

4 Bkz. https://beijingtreaty.com/about/what-is-the-beijing-treaty/
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Bunlardan ilki 1961 Roma So6zlesmesi’dir. Pekin Anlagmasi, Roma S6zlesmesi’nden farkli
olarak onu tamamlayan haklar1 icraci sanatcilara vermektedir. Ozellikle dijital alandaki

gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikan siirecte icract sanatg¢ilarin haklar1 giiclendirilmistir.

2/5/2007 tarihli ve 5646 sayili Kanun’la katilmamiz uygun bulunan ekli “WIPO Icralar
ve Fonogramlar Andlagsmasi (WPPT)” ise ikinci anlagsmadir. Bu Anlasma ile de Pekin
Anlagmasi’nin benzerligi goriilebilir. Ancak bu hiikiimler tarafindan saglanan korumanin
kapsami ve {lkelerin anlasmayi1 onaylarken ve uygularken alabilecekleri segenekler
konusunda ara sira farkliliklar bulunabilmektedir. Anlasma hiikiimlerinin zaman iginde
uygulanmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, iki Anlagma arasindaki en
carpict fark, kesinlikle, anlagsmadaki miinhasir ekonomik haklarin yapimciya
devredilmesine iliskin olarak ulusal diizeyde ¢esitli mekanizmalarin mesruiyetini taniyan
belirli bir hiikmiin dahil edilmesidir. Ayrica Pekin Anlagmasi’nin 1. maddesi, bu

Anlagsmanin TRIPS ve WPPT ile ilgisini tesis etmektedir.

Anlagma’nin 1996 Anlasmasi’ndan sonra yapilmasinin en dnemli sebeplerinden biri yeni
teknolojiler karsisinda icraci sanatgilarin yeni hiikiimlerle korunma ihtiyacidir. Zira
WPPT nin kabul tarihi, 20 Aralik 1996°dir. Heniiz bu yillarda teknolojide bu kadar gelisme
olmamisti. Bu yaziy1 okuyanlara heniiz o donemde arama motoru Google’in olmadigini
soylersek bir fikir vermis olabiliriz. Gergek kisilerin segtigi yer ve zamanda erisime izin
verilmesine iliskin eser ve icra sahibine taninan haklar, Tiirk Hukuku’na 2001 tarihinde

5846 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle girmistir.

II. ICRACI SANATCI TANIMI ve GENEL ICERIK

Oncelikle Pekin Anlasmasi’nda icraci sanat¢inin taniminin iilkemiz hukuku bakimindan
bir degisiklik getirmeyecek ve kabul edilebilir bir sekilde yapildig1 goriilmektedir. Pekin
Anlasmasi’nm 2. maddesinde® “icraci sanatgilar” edebiyat veya sanat eserlerinde ya da
folklor® ifadelerinde (rol) yapan, sarki sdyleyen, ifadeler sdyleyen, oynayan, yorumlama

yapan veyahut icra sergileyen oyuncu, sarkici, miizisyen, dans¢1 ve diger kisilerdir.

Bu ¢alismada, Pekin Anlagsmasi’nin Sinema Oyunculart Meslek Birligi (BIROY) tarafindan yapilan
¢evirisi kullanilmastir.

Madde 2(a) ile ilgili kabul goren beyan: “icraci sanat¢ilar” taniminin bir icra esnasinda yaratilan veya
ilk kez tespit edilen edebiyat veya sanat eserini icra edenleri de kapsadig1 anlasilmaktadir.



Icraci sanatci, Tiirk Hukuku’nda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun (FSEK)
1. maddesinde diger komsu haklarla birlikte ortiilii de olsa tanimlanmistir (m.1/k). Bu
ifadeler i¢inde bulunan “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilar”, tam da icraci sanatgilar
tanimlamaktadir. Belirtelim ki, bu kisim, icraci sanat¢ilar1 tanimladig: gibi Eser Sahibinin
Haklarina Komgu Haklar Y6netmeligi’nin 4. maddesinde dogrudan icraci sanat¢inin tanimi
yapilmistir: “b) Icraci sanatci: Sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli bi¢cimlerde icra eden oyuculari, ses
sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dansgilart vb. diger kisileri... ifade eder”. Esasen icraci
sanat¢ilarin tanimi ile ilgili uluslararas1 metinlerle Tiirk Hukuku arasinda bir uyumsuzluk

bulunmamaktadir.

Icraci sanatginin taniminda Pekin Anlagmasi’nin resmi 6n miizakerelerde baz iilkelerin
itirazlar1 tartismaya acgilmistir. Ornegin Hindistan, sanatgilarin eserleri dogaglama
yaptiklarinda da korumaya sahip olduklarini, yani yalnizca belirli isleri icra ederken degil,
yalnizca performans sirasinda da eserler yarattiklarinin agikliga kavusturulmasini bunun
acik¢a ortaya konulmasini talep etmistir. Bunu talep etmelerinin gerekcesi ise Anglo-
Sakson hukuk sisteminde eserler ancak tespit edildikten sonra korunmaktadir. Ancak, bu
itirazin goriisiilmesinde s6zlesmenin madde 2 (a) 'ya gore, boyle bir eser tanimina bir ilave

ve ek bir agiklamaya ilave gerektirmedigi konusunda anlasilmistir’.

Nitekim madde metni ile mutabik kalinan beyana gore (Agreed Statement Concerning)® 2.
maddede gecen icraci sanatgilar” taniminin bir icra esnasinda yaratilan veya ilk kez tespit

edilen edebiyat veya sanat eserini icra edenleri de kapsadigi kabul edilmistir.

Pekin Anlagsmasi, gorsel-isitsel alandaki sanatgilara (6rnegin, aktrisler ve dansgilar),
gorsel-igitsel performanslar1 acisindan, sarkicilarin  ve miizisyenlerin  akustik
performanslari i¢in sahip olduklar1 koruma diizeyinin aynisin1 saglar (Pekin Anlasmasi'nin

5 ila 14. maddeleri).

von Lewinski: Ein Happy End nach vielen Anldufen: Der Vertrag von Peking zum Schutz von audiovisuellen
Darbietungen(GRUR Int 2013, 12), s. 17.

Anlagma’nin hazirlanmasi sirasinda iiye iilkeler, metinde yer alan ifadelerin ne sekilde anlasilmasi
gerektigi  hususunda bir Mutabakat Metni imzalamiglardir (bu metin igin  bkz.
https://wipolex.wipo.int/en/text/379657).



https://wipolex.wipo.int/en/text/379657

Pekin Anlagsmasi'na gore, performans sergileyen sanatgilar, daha 6nce tanimlanmamis
gorsel-isitsel veya gorsel performanslarinin yayimlanmasina, kamuya acik olarak
cogaltilmasina ve tanimlanmasina izin verme miinhasir hakkina sahiptir (Madde 6).
Gorsel-isitsel icralarla ilgili olarak, ¢ogaltma (Madde 7), dagitim (Madde 8), kiralama
(Madde 9), kamuya sunma (Madde 10) ile yayin ve kamuya acik miinhasir haklara iletim
haklar1 da diizenlenmistir (Madde 11). Bununla birlikte, bu haklar, sozlesmeyi taraf
devletler tarafindan adil bir {icret hakki veya baska bir sekilde sinirlandirilabilir. (Madde
11 Paragraf 2 ve 3).

Pekin Anlagmasi, gorsel-igitsel alanda calisan sanatgilara (Madde 5) gorsel-isitsel
performanslariyla ilgili olarak herhangi bir sekilde carpitma, sakatlama veya itibarlarina
zarar verebilecek diger degisiklikler konusunda sanat¢i haklarinin korunmasini 6ngortir.
Bu koruma, WPPT'de performans sergileyen sanatgilara akustik performanslari i¢in verilen

korumaya karsilik gelmektedir.

Pekin Anlagsmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gérsel-isitsel performanslarin {iretimi ve
kullanimi {izerindeki 6nemli etkisini 6ne ¢ikararak uluslararasi kurallarin bu gelismelere
uyarlanmasi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Ayrica, Ozellikle egitim, arastirma ve bilgiye
erisim konularinda performans goésteren sanatcilarin ¢ikarlar1 ile daha genis kamu yarari

arasinda bir denge kurma ihtiyacini kabul eder.

WPPT ile yakin baglarina ragmen, Pekin Anlagmasi ayri1 bir uluslararasi anlagsmadir.
Madde 1 ve Madde 1 (3) lizerine mutabik kalinan beyanlarda, s6zlesmenin higbir
hiikkmiiniin WPPT veya Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle ilgili Yonleri Hakkinda
Anlagsma (TRIPS Anlasmasi) kapsamindaki hak veya yiikiimliiliikleri etkilemedigi acikca
belirtilmistir. Ayrica bu Anlasma’ya taraf olan iiye devletlerin higbiri WPPT'yi onaylama

veya katilma zorunlulugunda degildir.

Anlagsma’da yer alan koruma, oncelikle bir akit devletin vatandasi olan performans
sanatgilar1 icin gecerlidir. Paragraf 2'ye gore, mutat mesken vatandaglikla esdeger kabul
edilir. Sonug olarak, s6zlesme, bir akit devletin vatandasi olmayan ancak mutat meskeni
orada bulunan icraci sanatgilara da uygulanacaktir. Mutat meskenin nasil tespit edilecegi
her iilkenin hukukuna gore tayin edilecektir. Bu hiikiimle, Anlasma, sadece iliye devlet
vatandaslarin1 degil ayn1 zamanda bu Anlagsma’ya taraf olan iilkelerde ikamet eden

sanat¢ilart da Anlasma’nin getirdigi hiikiimlerden yararlandirmaktadir.



III. ULUSAL MUAMELE iLKESI

Anlasma’nin 4. maddesi, “ulusal muamele” ilkesini diizenlemektedir. Ulusal muamele
ilkesi, genel itibariyle uluslararasi yatirnm hukukunda gecerli olan ve ithal iiriiniin i¢
pazarda yerli iiriin ile aym vergiye tabi tutulmalarini ifade eder®. Benzer ilke, Pekin
Anlagmasi’na da tasinmistir. Bu ilkeye gére Anlasma’ya taraf iilkeler, Anlasma’da agikca
belirtilen miinhasir haklar ve madde 11 uyarinca uygun/adil iicret alma hakkini iiye
iilkelerin vatandaslar1 ile orada ikamet edenlere de taniyacaktir. Ancak ulusal muamele
ilkesi mutlak bir ilke degildir, Diinya Ticaret Orgiitii’niin anlasmalarinda yer bulan
giivenlik, acil koruma onlemleri gibi istisnalara benzememekle birlikte icraci sanatgilara
iliskin 6zel bir istisna hitkkmii 6ngorilmiistiir. Ulusal muamele ilkesi, liye tilkelerin kendi
sanatcilar1 igin taniyabilecegi ek haklar1 kapsamamaktadir. Ornegin bir iilkenin icraci
sanat¢ilara Ozel olarak tamyabilecegi, devlet desteklerinden Anlasmaya taraf iilke

vatandaglar1 ile buralarda ikamet eden icraci sanatcilar yararlandirilmayabilir.

Anlagsma’nin 2. fikrasinda da ayr1 bir istisna hiikmii diizenlenmistir. Buna goére akit
devletler, baska bir akit tarafin vatandaglarina yayin ve kamuya iletim hakki ile ilgili olarak
taninan korumanin kapsamim ve siiresini, diger devletler tarafindan kendi vatandaslarina
taninan siire ve kapsamla sinirlayabilir. Esasen bu diizenleme, uluslararasi1 hukukta gecerli

olan karsiliklilik ilkesine (miitekabiliyet ilkesi) tekabiil etmektedir.

Ornegin bir akit devlet, koruma siiresini icraci sanatcilar icin 50 yil belirlemis ise bu
durumda diger bir akit devlet de bu lilke sanat¢ilarina kars1 50 yillik bir koruma stiresi

uygulayabilir.

Uluslararas1 anlagmalar, devletler tarafindan ihtiraz-i kayitlarla (¢ekince) imzalanabilir.
Ihtiraz-i kayit, devletin o anlasmaya taraf oldugu, ancak bazi hiikiimlerini uygulamayacagi

anlamina gelir?®,

Anlagma’nin 11. maddesinin 3. fikrasina gore, akit iilke, yalnizca belirli kullanimlar ile

ilgili olarak 11. maddenin (1) veya (2) no’lu fikralarinda yer alan hiikiimleri uygulayacagini

Talat Kaya, DTO Anlasmalarindaki Yiikiimliiliiklerden Kaginmaya Olanak Saglayan Istisna
Hiikiimleri, Hacettepe HFD, 7(2) 2017, s. 175.
Bu konuda bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Andlasmalara Cekince (Ihtiraz-i Kayit) Koyma ve 1969

Viyana Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu, Milletleraras1 Andlasmalara Cekince (Ihtirazi Kayit)
Koyma ve 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu, TUSBFD. Y1l 1992, Sayi1 2, s. 104 vd.
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veya bunlarin kullanimini belirli bir sekilde kisitlayacagini veyahut (1) ve (2) no’lu
fikralarin hiikiimlerini hi¢ uygulamayacagini beyan edebilir. Iste bu agik bir ihtirazi

kayittir.

Akit devlet, diger bir iiye devletin Anlasma’nin 11(3) no’lu maddesinde miisaade edilen
¢ekinceleri koymasi halinde bu akit devletin vatandasi ve bu iilkede ikamet eden icraci
sanat¢ilarina ulusal muamele ilkesini uygulamak zorunda degildir. Béylece Anlasma’da

getirilen uygun bedel/adil bedel uygulamasinin kapsami1 daralabilecektir.

IV. ICRACI SANATCILARIN MANEVIi HAKLARI

Gorsel-isitsel icralarda ve tespit edilen canli performanslar ve performanslarla ilgili olarak
Pekin Antlagsmasi1 tarafindan verilen kisisel haklar, gerekli degisiklikler yapilarak
WPPT'nin sesli canli performanslar ve ses tagiyicilarinda tespit edilen performanslarla ilgili
haklarina tekabiil etmektedir. Anlasmanin 1. Paragrafi performans sergileyen sanatgilara

ismin belirtilmesi hakki ve performanslarinin biitiinliigiiniin korunmas1 hakkini verir.

Isim hakki, eserle sahibini birbirine baglar ve eser sahibinin manevi haklar1 arasinda yer
alir. Pekin Anlagmasi’nin 5/1. maddesi ile isim hakki kabul edilmistir. Ancak madde
incelendiginde 1. fikranin ilk bendinde, ismin belirtilmesi hakkinin istisnasina da yer
verilmistir. Gergekten icranin kullanim bi¢iminin gerektirdigi bazi hallerde ismin
belirtilmesi gerekmeyebilir. Ornegin ¢ok kisa bir reklam filminde arkadaki icracinin kim

olduguna yer vermek teknik olarak miimkiin olmayabilir.

Eser sahibinin en biiyilk manevi haklarindan bir digeri de eserinin degistirilmesine,
bozulmasina itiraz edebilmesidir. Icraci sanat¢ilarin icralar iizerinde manevi haklar
oldugu 5846 sayili Kanun’da agikga belirlenmistir'!. Bu kapsamda bu hak, 5846 sayil
Kanun’un 16 ve 17. maddelerine tekabiil etmektedir. Icraci sanat¢i sahibi, ayrica

Anlagsma’nin 5/1-ii’de ise gorsel isitsel tespitlerin bozulmasini 6nleme hakkina sahiptir.

1 Bkz. FSEK. m. 80/1-A-1: (1) Icrac1 sanatgilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklari
devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralar ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi
durumlar harig, icralarinin sahibi olarak tanitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarim1 zedeleyebilecek
sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasimin 6nlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.



Fikri hukukta, bozma, isleme ve intihal kavramlar1 birbiri ile karistirilabilmektedir. Isleme,
mevcut bir eserden yola ¢ikarak ve isleyenin de yaratic1 ¢abasini ortaya koyarak yeni bir
eser ortaya koymasi iken intihal eserin ¢alinmasidir. Buna karsin bozma ya da degistirme
ise esere zarar verecek mahiyette miidahalelerdir. Bu kapsamda teknolojideki gelismelerin,
ozellikle dijital diinyadaki tekniklerin esere miidahale olup olmadigi tartismasini
engellemek amaciyla bu maddeyle ilgili mutabik kalinan bir beyan diisiilmiistiir. Buna
gore: “Isbu Anlasma kapsaminda ve herhangi baska bir anlasmaya halel getirmeksizin,
gorsel-isitsel tespitlerin dogasi, yapimlar: ve yayimalar: dikkate alinarak, icranin normal
kullanimi esnasinda yapilan diizenleme, sikistirma, dublaj veya formatlama gibi mevcut
veya yeni ortam (medya) veya formatlarda yapilan degisiklikler ve icract tarafindan izin
verilen bir kullanim sirasinda yapilan degisikliklerin kendi baslarina Madde 5(1)(ii)
anlaminda bir degisiklik olarak kabul edilmedigi anlasimistir. Madde 5(1)(ii)
kapsamindaki haklar icracimin itibarina bariz sekilde esasli miktarda halel getirecek
degisikliklerle iligkilidir. Yalnizca yeni veya degisen teknolojinin veyahut ortamlarin
kullanilmasimin Madde 5(1)(ii) kapsaminda bir degisiklik olarak kabul edilmedigi

anlasilmistir”.

Bu aciklamalardan hareketle, daha dnce video kasetlerde ya da CD’lerde bulunan kayitlarin
harddisklere ya da flash belleklere alinmasi eserde degisiklik anlamina gelmez. Bunlar

icranin ne bozulmasi ne islenmesi ne de degistirilmesidir.

Bilindigi iizere manevi haklar, devredilemez, vazgecilemez ve miras yolu ile intikal
etmezler. Bu sebeple kisinin 6liimii ile sona erer. Hukuk sistemimizde 6liim sonrasi kisilik
haklarinin korunup korunmayacagi ve korunacak ise ne sekilde korunacagi konusu
tartismalidir!?. Kanaatimizce kisilik haklarmm 6liimden sonra da etkisini gosterecegini

kabul etmek dogru bir ¢ikis yolu olacaktir.

5846 sayili Kanun’da da 6liim sonrasi eser sahiplerinin ya da icraci sanatg¢ilarin haklarinin
korunmasi kabul edilmistir (m. 19). Ancak icract sanatg¢ilarin manevi haklarinin
belirlendigi FSEK. m. 80/1’de 6liim sonras1 haklarla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu noktada Kanun’da bir bosluk oldugu diistiniilebilir ise de FSEK. m. 19°daki koruma

12 Bukonuda bkz. Rona Serozan, Kisilik Hakkinin Korunmastyla {lgili Baz1 Diisiinceler, [UMHAD, 1997,
Yil 11, S. 14, s.110; Tekin Memis/Cemile Turgut, Dijital Mirasta Goézden Kacanlar, Beykent
Universitesi HDF, Aralik 2020, C.6, S.12, s. 201 vd.; Gamze Turan Basara, Kisiligin Korunmasi
Kapsaminda Oliimden Sonra Hatiranin Korunmasi Teorisi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5 - Sayt: 1, s. 341-390.



mekanizmasindan icraci sanatgilarinda yararlanabilecegi Tirk Hukuku’nda kabul

edilmektedir

Anlasma da 5/2. maddede icraci sanat¢inin 6liim sonrasi haklarinin korunmasina iligkin
0zel bir hiikiim 6ngoriilmiis ve en azindan icraci sanat¢inin icrasinin mali haklar1 dolana
kadar korumanin talep edildigi iilkenin mevzuatina goére izin verilen kisi ya da kurumlarca
bu korumanin saglanacagi agikliga kavusturulmustur. Anlagsma’ya gore Tiirkiye’de koruma
talep edildiginde FSEK m. 19°da sayilan kisiler bu haklar1 kullanabileceklerdir. Madde
metni incelendiginde esasen icraci sanat¢inin haklarinin Tiirkiye’de 6liim sonrasinda 70 y1l
boyunca korunacagi ve yine bu korumay: kullanabilecek olan kisilerin ve kurumlarin

cercevesinin de oldukca genis bir sekilde belirlendigi goriilmektedir®®.

Anlagsma, manevi haklarin korunmasi bakimindan da bir istisna getirmektedir. Bu da
Anlagsma’nin onay ve imza tarihinde icraci sanatgilara mevzuatlar: bir dnceki fikrada yer
alan tiim haklariin, 6liimii sonrasinda korunmasini saglamayan taraflar bu haklardan
bazilarinin, sanat¢inin 6liimii sonrasinda, korunmayacagina iliskin haklarini sakh

tutabileceklerdir.

Getirilen bu istisna, Pekin Anlagsmasi’nin manevi haklar bakimindan zayif taraflarindan
biridir. Zira yukaridaki ulusal muamele ve karsiliklilik ilkeleri geregince bazi liye iilkelerde

icract sanatcilarin manevi haklarinin korunmamasi, diger iilkelerde de o iilke icraci

13 Bkz. FSEK. m. 19: Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan

salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa
bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse
sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.

Eser sahibinin 6liimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nc1
maddelerin t¢iincii fikralarinda taninan haklar1 eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil kendi
namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat
sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklar1 kendi namina
kullanabilir.

Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin
muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder. 18 inci madde ile
yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden higbiri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini
kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan
onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 14, 15, 16 nc1 maddelerin {i¢lincii fikralarinda
eser sahibine taninan haklar1 kendi namina kullanabilir.



sanat¢ilarinin manevi haklarinin korunmamasi sonucunu dogurabilecektir. Tabii ki bu

durum Oliim sonrast manevi haklar i¢in getirilmis bir istisnadir.

Maddenin 3. fikrasinda ise korumanin nasil olacagi tayin edilmistir. Buna gore korumanin
sekli, usulii ve mahiyeti korumanin talep edildigi iilke hukukuna gore belirlenecektir.
Ornegin, Anlasma’ya taraf iilke vatandas: Alman olsa bile haklarini Tiirkiye’de FSEK. m.
19 kapsaminda talep edebilecektir.

V. ICRANIN TESPITIi KONUSUNDA MUNHASIR HAK SAHIPLIiGININ
TANINMASI

Anlagma’nin 6. maddesi, FSEK. m. 80/1-A-2’de de hiikme baglanan bir hakkin icraci
sanat¢ilarin miinhasir hakki oldugunu bir kez daha teyit etmektedir. Buna gore icraci
sanat¢l icranin yayin amacgli bir icra olmasi durumu hari¢ tespit edilmemis icralarinin
yayinlanmasi ve umuma iletimi konusunda miinhasir hak sahibidir. Bu hak, diger
uluslararas1 anlagsmalardaki haklarin benzeri bir hakki bir kez de Pekin Anlasmasi’nda

diizenlemistir. Ornegin WPPT. m. 6’da ayn1 hususu diizenlemektedir.

Hakkin korudugu amag, esasen icraci sanat¢inin heniiz tespit edilmemis eseri lizerindeki
ekonomik haklarin1 korumay1 amaglasa da 6zlinde icracinin icrasinin ne zaman goriiniir
kilinmas1 hakkinda karar verme yetkisine dayanmaktadir. Maddenin “ii” bendinde ise
icract sanatginin tespit edilmemis icralarin tespiti konusunda da miinhasir hak sahibi
oldugu vurgulanmistir. icra, algilanabilir olmakla birlikte sayet tespit edilmemis ise bu
halde bir kez daha bu icraya erisilemeyecektir. Ornegin bir konser kaydedilmedi ise bu
konserde icra edilenleri bir kez daha dinlemek miimkiin olmamaktadir. Esasen icra gayri
maddi bir varliktir ve maddi bir arag lizerine kaydedildiginde icra tekrarlanabilir bir hale
gelir'*, Iste Anlasmanin bu hiikmii ile gayr1 maddi bir icranin tespiti konusunda miinhasir
bir hak taninarak ve sanatginin tespiti engelleyerek daha sonra da icralarini tekrarlayarak

bunlarin getirileri tizerinde de icraci sanatcilarin hak sahibi olabilmesine imkan taninmistir.

VI. COGALTMA HAKKI

4 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bask1, Ankara 1981, s. 128.



Anlagma’nin 7. maddesi, tespit edilmis bulunan gorsel/isitsel icralarinin dogrudan veya
dolayl olarak, her tiirlii ve her sekilde, ¢ogaltilmasina yetki verme hakkinin miinhasiran
icract sanat¢ilarda oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiikiim, Tiirk Hukuku’nda FSEK. m.
80/1-A-2"de icraci sanatgilar igin verilen miinhasir hakkin icerigi ile aymdir’®. Bu madde,
performans gosteren sanatcilara gorsel-isitsel Ozelliklerde belirtilen performanslarinin
dogrudan veya dolayli olarak c¢ogaltilmasi i¢in miinhasir hak verir. Miinhasir hak,
kullaniminin sadece hak sahibine ait oldugunu, baska kimsenin kullanamayacagini ve eger

kullanacaksa bunun sadece hak sahibinin izni ile mimkiin olmasini ifade eder.

Anlagma’daki bu diizenleme ayni zamanda WPPT madde 7'deki ifadeye karsilik gelir.
Anlagsmanin 7. maddesinde mutabik kalinan bir beyan da mevcuttur. Buna gore: “7.
maddede ongoriilen ¢ogaltma hakki ve bu kapsamda 13. madde igerisinde hiikmedilen
istisnalar dijital ortam, ézellikle de dijital olarak kullanilan icralar i¢in de tam anlamiyla
gecerlidir. Korunan icramin dijital olarak elektronik bir ortamda saklanmasinin bu
maddede bahsedilen ¢ogaltma kapsaminda oldugu anlasiimaktadr”. Mutabik kalinan bu
deklarasyon, ¢ogaltma hakkinin dijital sektor icin de gecgerli oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, halihazirda dijital bi¢imde belirtilen bir performansin elektronik
olarak saklanmasi veya bir analog tasiyic1 {lizerinde belirtilen bir performansin

sayisallastirilmasi, bu maddenin anlami dahilinde bir ¢ogaltma olusturur.

Her ne kadar ¢ogaltma kavrami FSEK. m. 80/1A-2"de gegse de ve ¢ogaltmaya iliskin diger
tanimlayici unsurlar verilmese de bunun sorun teskil etmedigini belirtmek gerekir. Zira
fikri hukukta asil olarak ¢ogaltma hakki FSEK. m. 22°de diizenlenmektedir. Bu hiikiim,
dijital donemin 6zelliklerine uygun bir sekilde kaleme alinmistir. Pekin Anlagsmasi’nin 7.
maddesinde yer alan bu diizenleme WPPT nin de 7. maddesi ile uyumlu bir sekilde kaleme
alinmistir. Buna gore icracilar, tespit edilmis bulunan icralarinin dogrudan ya da dolayli

olarak, her tiirlii ve her sekilde ¢ogaltilmas1 konusunda miinhasir yetkilidirler.

15 Bkz. FSEK. m. 80/1-A-2: (2) Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bigimde yorumlayan icraci sanatgi,

bu icranin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve
0diing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden
iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.



VII. YAYMA HAKKI

Pekin Anlasmasi’nin 8. maddesi, yayma hakkini diizenlemektedir. Hiikiimde kullanilan
ibarelerden de hareketle (“eserin asli veya ¢ogaltilmis niishas1”) yayma hakkinin maddi
varlig1 olan eser Ornekleri i¢cin s6z konusu olacagi genellikle kabul edilmektedir. Bu
noktada benzer bir yaklasimi Pekin Anlagmasi’nda da gérmek miimkiindiir. FSEK. m.
80/1-A-2’de de yayma hakk: kapsama alinmistir. Anlasma’da da 8. maddeye gore icraci
sanatgilar, tespit edilen icralarinin asillar1 ya da kopyalarinin miilkiyetinin devri konusunda
miinhasir hak sahibi kilinmigtir. Bu maddeye iliskin mutabik kalinan beyan ise asil ve
kopyalar1 izah etmektedir: “Bu maddelerde yayma hakki ve kiralama hakki baglaminda
kullanilan “esas ve kopya” ifadeleri, yalnizca somut birer nesne olarak piyasada dolasima

sunulan tespit edilmis kopyalar anlamina gelir”.

Maddenin ikinci fikrast ise tilkenme hakki ile yayma hakki arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Tiikenme hakki, eser sahibi ya da icract sanat¢inin hak sahibi oldugu fikri
iiriin bir kez piyasaya hak sahibinin rizasi ile siiriildii ise artik bu niishalar iizerinde daha
sonraki satislara engel olma hakkinin ortadan kalkmasidir. Ornegin icraci sanatg1, icranin
tespit edildigi 500 CD i¢in satisa onay verdikten sonra, artik piyasada bunlarin alinip
satilmasina, el degistirmesine karisamaz. Tiikkenme ilkesi, eserden yararlanilmasini
gerektiren genel menfaat ile eser/icra sahibinin menfaatlerinin dengelenmesine hizmet
eden bir ilkedir'®. Bu kapsamda Anlasma’ya taraf olan iilkelerin kendi hukuk sistemlerinde
kabul edilen tiikkenme ilkesi Anlagsma’dan etkilenmeyecektir. Anlasma’ya taraf olan
iilkelerde farkl farkli tiikkenme ilkeleri kabul edilmis olabilir. Yani diger bir deyisle, ulusal,
uluslararas1 ya da bolgesel tiikkenme ilkesi kabul edilmis olabilir. Bu Anlasma’nin 8.
maddesinin 2. fikrasina gore iilkelerin kabul ettikleri tiikenme ilkesine ve sistemine
Anlagsma’nin onaylanmasinin bir etkisi olmayacaktir. Hemen belirtelim ki, hukukumuz
bakimindan iilkesel tiikkenme ilkesi kabul edilmistir. Bunun anlami, icract sanat¢inin rizasi

ile yalnizca Tiirkiye’de piyasaya siriilmiis tespitlerin alim sattmina artik icraci sanatgi

16 Mustafa Aksu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi Ve Avrupa Adalet

Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu Acgidan Etkisi
Baglaminda Degerlendirilmesi, TFM 2015/1, s. 4.



miidahale edemez!’. Diger bir deyisle icraci sanatg1, kendi rizasi ile piyasaya siiriilmiis olan
tespitlerin her ne kadar Tiirkiye igindeki satislarina yani alim satimlarma, ikinci el
islemlerine karisamaz ise de bu tespitlerin yurtdisinda satimina engel olabilir. Bu tespitlerin

yurt disinda satilabilmesi i¢in yeniden kendisinin iznine ihtiya¢ duyulacaktir.

VIII. KIRALAMA HAKKI

Pekin Anlasmasi’nin 9. maddesi kiralama hakki konusunu diizenlemektedir. Bu madde,
performans sanatcilarina  gorsel-isitsel  Ozelliklerde belirtilen performanslarinin
orijinallerini ve kopyalarini kiralama konusunda miinhasir hak verir. Tirk Hukuku’nda
FSEK. m. 80/1A-2"de icract sanatg¢ilarin kiralama hakki diizenlenmistir. Anlasma’ya gore
kiralama hakki, Akit Devletlerin ulusal mevzuatina gore tanimlanacaktir. Tiirk
Hukuku’nda kiralama hakki, Eser Sahiplerinin Haklarina Komsu Haklar Y 6netmeliginde
su sekilde tanimlanmistir: “Uzerine seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin
kaydedildigi maddi araglarin bir kopyasimin ticari amagla belli bir siire igin iicret

karsiliginda zilyetliginin el degistirmesini, ifade eder”.

Icraci sanatgilarin icralarm yayilmasina izin vermeleri, onlarin aym zamanda tespit edilen
icralarinin ticari amaglarla halka kiralanmasina da izin verdigi anlamina gelmez. Belirtelim
ki, yayma hakki ayr1 bir hak, kiralama hakki ise ayr1 bir haktir. Anlagsma’nin 9. maddesinin

1. fikras1 6zellikle bu hususu vurgulamaktadir.

Anlagsma’nin 9. maddesinin 2. fikrasi ise birinci fikraya bir istisna getirmektedir. Buna gore
sayet kiralama sonucu icra sahibinin ¢ogaltma hakki anlamsiz kalmayacak ise, diger bir
deyisle kiralama sonucu artik eserin ¢ogaltilmis niishalarinin satin alinmasi anlamsiz

kalmayacak ise akit devletler icraci sanatgilara ilk fikrada belirlenen hakk: vermeyebilirler.

Burada sahsi olarak belirtmeliyiz ki, bu konuda devletlerin kiralama hakkinin ¢cogaltma
hakkini zedelemedigi gerekgesini ileri siirmeleri bu donemde miimkiin olmamalidir. Zira

her tiirlii kopyalamaya yarayan arag iiretilmistir ve kopyalamaya mani her tiirlii engel de

17 FSEK m. 23/2: “Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli

niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek tilke sinirlari iginde
ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma hakkini
ihlal etmez”.



kolaylikla agilabilmektedir. Bu nedenle bu Anlasma’daki 9/2. madde, temelsiz bir hiikiim
olarak Olii dogmustur, ancak akit devletlerin yine de bu hiikmii isletebilme imkanlari

mevcuttur.

IX. UMUMA ERISILEBILIR KILMA HAKKI

Icraci sanatgilarin diger bir hakki da Anlasma’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. FSEK.
m. 80/1-A-2’de umuma erisilebilir kilinma hakki ile benzer bir diizenleme igermektedir.
Madde metni, icraci sanatg¢ilara icralarina umumun kendi sectigi yer ve zamanda erigim
saglayabilmesi konusunda miinhasir yetki tanimistir. Bunlar, web sayfalarina konulan

icerikleri, sosyal medya iceriklerini ve benzer nitelikteki biitlin yayinlar1 kapsamaktadir.

X. UMUMA iLETIiM HAKKI

Anlagsmanin 11. maddesi, icraci sanatgilara tespitlerinin yaymlanmasi1 ve umuma iletimi
konusunda miinhasir hak tanimistir. FSEK. m. 80/1-A-2’de ayn1 hak daha genis bir sekilde
icract sanatcilara taninmistir. Ancak burada ilging bir baska diizenleme ile daha
kargilagilmaktadir. Bu da maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore
“Anlagsma’ya taraf olan lilkeler WIPO Genel Direktorii’ne gonderecekleri tebligat ile,
gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis olan icralarin yayin veya umuma iletim amagl
dogrudan veya dolayli olarak kullanimi i¢in (1) no’lu fikrada taninan izin verme hakki
yerine, adil bedel alma hakki taniyacaklarin1 beyan edebilirler. Anlasmanin taraflar1 aym
zamanda adil bedel alma hakkmin kullanimi ile ilgili kosullar1 mevzuatlarinda ifade

edeceklerini de beyan edebilirler”.

Adil bedele iliskin bir diizenleme, Tiirk Hukuku’nda bulunmamaktadir. Ancak esaslari,
Tirk Hukuku’nda belirlenerek icraci sanatgilara miinhasir hak saglamak yerine adil bir
bedel ongoriilebilecektir. Pekin Anlasmasi’ni, icract sanatgilar tarafindan g¢ekici kilan
husus da budur. Zira Anlasmanin bu hiikmiinii, bugiine kadar yayin kuruluslar1 tarafindan
kullanilan ancak hi¢bir zaman alamadiklar1 bedele bu yolla kavusma firsati ve vesilesi

olarak gormektedirler. Adil bedelle ilgili konu 11. madde de ayrica gectigi ve siklikla son



zamanlarda giindeme geldigi icin bu konu hakkinda asagida iizerinde daha ayrintili

durulacaktir.

Anlagma’nin 3. fikrasinda ise bu anlasmanin 1 ve 2 no’lu fikralarinda yer alan hiikiimlerin
yani miinhasir hak ya da adil bedel konusunda farkli kisitlamalar getirebilmesine imkan

vermekte hatta bu hiikiimleri hi¢ uygulamama hakki da tanimaktadir.

Karsiliklilik ilkesi geregince bir ya da birkag¢ liye iilkenin icraci sanatgilara bu hakki
vermemesi durumunda, umuma iletim hakki konusunda icraci sanatg¢ilar bakimindan son
derece dezavantajli durumlarin ortaya ¢ikacagi aciktir. Bu durumda birden fazla tilkede

icract sanatcilar, bu haklar1 elde edemeyeceklerdir.

XI. HAKLARIN DEVRIi

Anlagma’nin 12. maddesinde haklarin devrine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Pekin
Anlagmast’a, gore gorsel ve isitsel icralarin tespiti yapildiginda bu haklarin yapimciya
devri kendiliginden gerceklesecektir. Yani gorsel ve isitsel icraci sanatgilar karsisinda hak
sahipligi, eger aksine bir s6zlesme yapilmadi ise s6z konusu tespiti yapanlara kendiliginden
intikal edecektir (m. 12/1). Yapimciya intikal eden haklar, Anlasma’nin 7-11.
maddesindeki haklardir. Ancak taraflar aksine bir s6zlesme yaparak, haklarin icraci
sanat¢ida kalacagini kararlastirabileceklerdir. Pekin Anlasmasindaki bu hiikiim, FSEK *teki
diizenlemenin tam tersidir. FSEK. m. 80’de bu kuralin aksi ongoriilmiistiir. Yani icract
sanat¢ilarin haklarinin yapimeiya intikali i¢in icraci sanatgilarin bu haklar1 sozlesme ile
devretmesi gerekir. 5846 sayili Kanun’un 80/5. maddesine gore de icraci sanatgilar uygun
bir bedel karsiliginda haklarini1 yapimciya devredebilmektedirler. Bu acidan bakildiginda
ana kuralin tersine c¢evrildigi goriilmektedir. Pekin Anlagmasina goére haklarin icraci
sanat¢ilarda kalmasina iligskin s6zlesme, devrin yapildigi yerdeki ulusal mevzuata uygun
bir sekilde gerceklesmelidir. Anlagsma’nin 2. fikrasi, s6zlesmenin gegerlilik sartlarinin da
devrin yapilacag iilkenin hukuklarina gore belirlenecegini hilkkme baglamistir. Bu halde
5846 sayili Kanun’un 52. maddesine gore Tiirkiye’de yapilacak bir devir sozlesmesi i¢in
devredilecek olan haklarin tek tek belirtilmesi ve sozlesmenin yazili bir sekilde yapilmasi

gegerlilik sartidir.



Burada Anlasma’nin 12. maddesi, icraci sanat¢1 ile yapimci arasinda tespitin yapilmasiyla
haklarin yapimciya intikal edecegini diizenlemektedir. Burada icraci sanat¢ilarin miinhasir
haklarinin elinden alindig1 diisiiniilebilir. Ancak asil sorun da zaten buradadir. Zira
uygulamada yapimci, heniiz icra ger¢eklesmeden biitiin haklar1 imzalattig1 sdzlesmelerle
zaten uhdesine alabilmektedir. Bu durumda FSEK. m. 80/5’te yer alan “uygun bedel” her
seyin karsiligi olmaktadir. Bu nedenle icract sanatgilara taninan miinhasir hak, icraci

sanatg¢ilarin sorunlarini ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir.

Boyle bir uygun icretlendirme hakki ilk kez 92/100 / EEC Direktifi’nde (madde 4),
performans sergileyen sanatcilarin (ve yazarlarin) konumunu gii¢clendirmek ve onlara
uygun licreti giivence altina almak i¢in 6ngdriilmistiir. Bu diizenlemeye gore; yazar ya da
icracinin filmin aslini1 ya da kopyasini kiralamis olsa bile yine de adil bir iicret alma hakkini
elinde tuttugunu, bu haktan feragat edilemeyecegi, adil iicretle ilgili hususlarin meslek
birlikleri eliyle diizenlenmesi konusunda iiye {iilkelere yetki verilmesini diizenlemistir.
Direktif’ten farkli olarak Pekin Anlagmasi ise, adil bedeli sakli ve vazgecilmez bir hak

olarak gérmemis bunu Anlasma’ya iiye iilkelerin takdirine birakmaistir.

Pekin Anlagsmasi’nin 12. maddesinin 3. fikrasi, akit devletlere miinhasir haklarin devrinden
bagimsiz olarak bireysel ya da toplu yahut diger sekillerde gerceklesen anlagmalarla
Anlagma’nin 10 ve 11. maddelerindekiler ya da biitiin haklar i¢in icraci sanatgilara icrasinin
her bir kullanimi karsiliginda telif bedeli ya da adil bedel alma hakki taniyabileceklerini
belirtmistir. Ozellikle burada vurgulamaliyim ki, Pekin Anlasmasi, yapimciya devirden
sonra iiye iilkelere mutlaka icraci sanatgilara adil bedel hakki tanimayi zorunlu
kilmamaktadir. Bu husus, iiye iilkelerin tercihine birakilmistir. Diger bir deyisle sorun eski

ve tanidik sorunun ayndir.

XII. SINIRLAMA VE iSTiISNALAR

Icraci sanatcilara Pekin Anlasmasi ile taninan haklarin sinirlar konusunda da Anlasma’nin
13. maddesinde diizenlemeler getirilmistir. Buna gore iiye iilkeler, edebiyat ve sanat
eserleri ile ilgili getirilen sinirlama ve istisnalari, icraci sanatc¢ilarin haklarima da
getirebileceklerdir. Uzerinde mutabik kalinan beyan su sekildedir: “WIPO Telif Haklar
Sozlesmesi’nin (WCT) 10. maddesi ile ilgili kabul goren beyan (simirlama ve istisnalarla

ilgili) bu Anlasma’nin 13. Maddesi (sinirlama ve istisnalarla ilgili) i¢in de duruma uygun



degisikliklerin yapilmasi kaydiyla (mutatis mutandis) gecerlidir’. Goriilecegi iizere agikca
WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi’ne 10. maddesine atif yapilmaktadir. Ilgili hiikmii burada
oncelikle hatirlatmak gerekmektedir. Buna gore akit devletler, ulusal mevzuatlarinda
edebiyat ve sanat eserleri sahiplerine taninan haklarda eserin olagan kullanimini
engellemeyecek ve eser sahibinin mesru haklarina zarar vermeyecek bazi 6zel durumlarda
sinirlama ya da istisnalar koyabilecektir. Boylece bu tiir sinirlamalar1 uygulanabilmesi,
Akit Devletler tarafindan saglanan kisitlama ve istisnalarin, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi, madde 9'a gore uygulanmasi gerekli {i¢ asamali teste

geemesini gerektirir’®. Ug asamali test, dijital sektor i¢in de eksiksiz olarak gegerlidir.

XIII. KORUMA SURESI

Anlasma’nin 14. maddesi koruma siiresini diizenlemektedir. Anlagsma’da icraci sanatgilar
icin koruma siiresi icranin tespit edildigi yildan itibaren 50 y1l olarak dngoriilmiistiir. 5846
sayili Kanun’da ise bu siire ilk tespitin yapildig1 tarihten itibaren 70 yil olarak
belirlenmistir. Bu durumda koruma siiresinin liye devletlerde ne olacag karsiliklik ilkesi

geregince belirlenecektir.

XIV. TEKNiK ONLEMLER

Anlagma’yr oOnemli kilan, teknik koruma ve hak yonetim bilgilerine iliskin
diizenlemelerdir. Anlagma’nin 15. maddesine iliskin mutabik kalinan beyanlarda da dile
getirildigi {izere teknik koruma Onlemlerinin genis yorumlanmasi anlayisi esas alinmistir.

Ancak yine belirtelim ki bu konuda WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nda zaten bir

18 By konuda bkz. Serap Helvac1/ Eray Aksin Atar, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug¢ Asamali Test,

Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1289 vd. (“Ug asamali testte birinci asama; sinirlandirmanin belirli ve 6zel
bir duruma iliskin olmasi gerekliligidir. ikinci asama; sinirlandirmanin, hak sahibinin eserini olagan
sekilde kullanmasi halinde elde edecegi yarara aykirilik teskil etmemesidir. Ugiincii asama ise;

sinirlandirmanin, hak sahibinin mesru menfaatlerine makul bir sebep olmaksizin zarar vermemesidir”.
Bkz. s. 1294).



diizenleme bulunmaktadir. Tiirk Hukuku’nda esasen haklar ve koruma acisindan ele
alindiginda Pekin Anlagmasi’nda saglanan korumanin gereklerinin yerine getirildigi

goriilmektedir.

XV. HAK YONETIM BILGILERI iLE iLGIiLi YUKUMLULUKLER

Anlagsma’nin 16. maddesinde hak yonetim bilgileri ile ilgili diizenlemeler getirilmistir.
Bu hiikiimle, tiye devletler, haklarin kullanilmas1 ve elektronik bilgilerin korunmasi
icin yeterli maddi yaptirimlar ve usuli uygulama prosediirleri saglamakla ylikiimli
kilinmiglardir. WCT'nin 12. maddesine dayanan 1. Paragraf, s6zlesmeci devletlerin
yeterli ve etkili yasal yollar saglamasi gereken eylemleri tanimlar. Bu, bir yandan
elektronik bilgilerin yetkisiz olarak kaldirilmasim1 veya degistirilmesini ve diger
yandan yetkisiz yayilimini, yayma, yaymlama veya kamuya acik iletisim amaciyla
ithal edilmesini veya elektronik bilgilerin kaldirildig: bilgisiyle kullanima sunulmasini

icerir.

Maddenin 2. Fikrasi ise haklarin kullanilmasina iliskin bilgi tiirtinti belirtir: Bu tiir
bilgiler, icraci sanatgiy1, icrasini veya icra hakkinin sahibini tanimlayan bilgileri, aym
zamanda bir performansin kullanim kosullar1 veya temsil eden sayilar1 veya kodlari
icerir. Bu bilgi, bir performansin gorsel-igitsel tanimina eklenmelidir. Taraf Devletler
diger bilgileri korumakta 6zgiirdiir. 16. madde tlizerinde mutabik kalinan beyan, WCT
12. maddesi hakkinda mutabik kalinan beyana atifta bulunur ve ikincisinin gerekli
degisiklikler yapilarak bu madde i¢in de gegerli oldugunu beyan eder. Madde 16’nin
mallarin serbest dolasimini engellemeye veya Pekin Antlagsmasi ile taninan haklarin

kullanilmasini engellemeye hizmet etmemesi gerektigini acgik¢a ortaya koymaktadir.

XVI. DIiGER USULIi HUKUMLER

Pekin Anlagmasi’nin diger maddeleri, Anlasma’nin nasil uygulanmasi1 gerektigini,
imzalamanin ya da Anlasma’dan nasil ¢ekinilecegine iliskin hiikiimler icermektedir.
Bu hiikiimler maddi igerikten daha ziyade usule dair oldugu igin tek tek iizerinde

durulmayacaktir.



IKINCI BOLUM
ADIL BEDELE ILISKIN TARTISMALAR VE PEKIN ANLASMASININ
DEGERLENDIRILMESI

I. PEKIN ANLASMASI’NIN iICRACI SANATCILAR iCIN ONGORDUGU ADIL
BEDELE iLiSKiN TEMEL YAKLASIMLAR VE TARTISMALAR

Pekin Anlagsmasi’nin, FSEK. m. 80/1-A-5 hiikmiinden ayrildigin1 yukarida izah etmistik.
5846 sayili Kanun’un yaklasimi, icraci sanatgilara tespit edilen icralari tizerinde miinhasir
hak tanimak iken, Pekin Anlasmasi, tespit edilen icralar iizerinde aksine s6zlesme yoksa

haklar1 yapimciya birakmak ve icraci sanatcilara adil/uygun bedel hakk: tanimaktadir.

Burada gorsel ve isitsel icra sahipleri i¢cin miinhasir hak sahibi olmak daha uygun gibi
goriinmektedir. Zira miinhasir hakka sahip olan icraci sanat¢1 eseri kullandirip
kullandirmama hakkina da sahiptir. Ancak eser sahiplerinde daha koruyucu bir islev géren

miinhasir hak, icraci sanatg¢ilarda ayni islevi gorememektedir.

Gorsel ya da isitsel bir eserin icrasinda yapimci, biitlin haklar1 zaten en basindan
devralmakta ve eser ve icranin sonraki getirilerinden icraci sanatgilar mahrum kalmaktadir.
Bu sozlesme ile icradan kaynaklanan haklarim1 devretmeyen icraci sanatgilarla ise
calisilmamaktadir. Bu nedenle miinhasir yetkinin icraci sanatgilara taninmasi koruyucu
islevinden uzaklagsmaktadir. Bu sebeplerle Pekin Anlagsmasi’nda ya da daha once ilk
karsimiza ¢ikan Avrupa Birligi Direktiflerinde telif licretine alternatif olarak 6ngoriilen adil

bedel hakki 6ngoriilmeye baglanmistir.

Avrupa Birligi’nin Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Komsu Haklarin Harmonizasyonuna
Iliskin Direktif’in (2001/29/EG )*° dibacesinin 10. maddesinde konu ile ilgili gerekceyi su
sekilde aktarmakta fayda vardir:

19 Bkz. RICHTLINIE 2001/29/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 22.
Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, ABI, L 167/10, 22.6.2001.



“Yazarlar ve icracilar yaratici ve sanatsal acidan aktif olmaya devam edeceklerse,
yapitlarinin kullanimi icin uygun bir iicret almalar1 gerekir; bu, yapitlar1 finanse
edebilmeleri icin yapimcilar icin de gecerlidir. Ses tastyicilari, filmler veya multimedya
drtinleri gibi {irtinler liretmek ve hizmetler saglamak i¢in, 6rnegin istege baglh hizmetler,
onemli yatinnmlar sunabilmek i¢in gereklidir. Ancak fikri miilkiyet haklar1 yeterince
korunursa hak sahiplerine yeterli licret 6denebilir ve bu yatirimlardan tatmin edici bir geri

doniis saglanabilir”.

Benzer bir yaklasim Avrupa Birliginin DSM-Direktifi’nin?® 73’iincii gerekgesinde de su
sekilde konu ele alinmaktadir: ““Yazarlarin ve icracilarin iicretleri, eserin geneline veya bir
biitlin olarak diger konuya, eser sahibinin veya icra sanatgisinin katkisiyla, taninan veya
devredilen haklarin fiili veya potansiyel ekonomik degeri ile makul ve dengeli olmalidir ve
piyasa uygulamalar1 veya isin fiili kullanim1 gibi ilgili davanin diger tiim kosullar1 dikkate
alinmalidir. Toplu 6deme bile orantili bir iicret olabilir, ancak kural olmamahdir. Uye
Devletler, her sektoriin ozelliklerini dikkate alarak, sabit oranhh o6demenin
yapilabilecegi 6zel durumlan belirleyebilmelidir. Uye Devletler, yiiriirliikteki Birlik
yasasina uymalar1 kosuluyla, digerlerinin yami sira toplu pazarhk ve diger
prosediirleri icerebilen cesitli mevcut veya yeni olusturulmus prosediirler yoluyla adil

ve orantili iicretlendirme ilkesini uygulama konusunda 6zgiir olmahdir”.

Pekin Anlasmasi’nda da bu sebeple zorlanmamakla birlikte icraci sanatgilar i¢in adil bedel

0deme yolunu iiye devletlere ac¢ik tutmustur, 6ne ¢ikarmistir.

Icraci sanatcilarin gorsel ya da isitsel icralarinin tespitinden bir kere kazang elde etmesi ve
sonrasinda herhangi bir gelirlerinin olmamasi, onlarin yaraticiliklarini engelleyecektir.
Tarihi siirecte icraci sanatgilara Italyan Telif Hakki Yasasi, birinci ve ikinci kullanimlarda
uygun bir iicret saglamistir. Alman Hukuku’nda adil iicret hakki, 1965’ten bu yana

taninmaktadir.

20 Bkz. RICHTLINIE (EU) 2019/790 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
17. April 2019 {iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, Abl, L 130/92, 17.5.20109.



1L ADIL BEDELIN HUKUKI TEMELI

Adil bedel/uygun bedel kavrami, “icraci sanatcilarin ve fonogram yapimcilarinin belirli bir
fonogramin yaymlanmasi karsiliginda {icret alma konusundaki ¢ikarlar1 ile iiglinci
taraflarin bu fonogramlar1 yayinlayabilme konusundaki ¢ikarlar1 arasinda uygun bir

dengenin kurulmasina makul sartlar ve bedellerle izin verilmesi” olarak tanimlanabilir.

Adil bedelin hukuki mahiyeti konusunda bir goriis?!, bu tazminat taleplerini ilgili kullanim
hakkinin zayiflatilmasi veya islevsel bir esdegeri olarak goriirken Alman 6gretisi ve
ictihatlarinin ¢ogunlugu ise, miinhasir hakkin yerine gecen aliud (bir bagka seyin ifas1) gibi

ancak bir eksi degerin de telafisi niteligini tasimayan malvarlig1 talebi olarak goriir?2.

Kanaatimizce, adil bedel talebi, esasen icraci sanat¢ilarin hakki olan bir alacagin Kanun
eliyle sekil degistirmis bir telafi halidir. Bu talebin kullanilmasinda meslek birlikleri aktif

bir sekilde rol oynamaktadirlar.

III. FAYDA VE SAKINCALARI

Yaratici insanlar agisindan, meslek topluluklar1 araciligiyla gerceklestirilen yasal bir iicret
hakki, ekonomik acidan, dagitim yonii yeterli oldugunda icracilarin eline gecen miinhasir

bir haktan genellikle daha avantajli olabilecektir®,

Miinhasir hak ise ancak soOzlesme yapmaya hazir bir karsi taraf varsa sonug
dogurabilmektedir. Ozellikle bu hak bir meslek birligi tarafindan ileri siiriilebiliyor ve eser
ya da icra sahibinin bundan pay alma hakk: varsa sonu¢ dogurabilmektedir. Yukarida da
bahsettigimiz {lizere icraci sanatgilarin yapimcilarla bu konuda s6zlesme miizakerelerinde
glicleri oldukgca zayiftir. Bu nedenle ¢ogu kez, icraci sanatgilara giiclii taraf diledigi

sozlesme sartlarini dikte ettirebilmektedir.

2l Ulmer, s. 203 (Naklen, Armelle Grandjean, Die Angemessene Vergiitung ausiibender Kiinstler im

digitalen Zeitalter, Diss., Bayreuth 2021, s. 38)

22 Schricker/Lowenheim, § 27, Rn. 7, Rossbach, s. 74, 79; Dreier/Schulze § 27 Rn. 10 (naklen, Grandjean,
s. 38).

2 Dietz, Grur Int 2015, 313 (naklen, Grandjean, s. 39).



Buna karsin adil bedel de biitiin icralar1 aym sekilde degerlendirmesi, icranin daha 6n
planda olmasmma bakilmamas1 ve icraci sanatgilarin icrasmin da ayr1 ayri

degerlendirilmemesi ve toptanci bir yaklagim olmasi sebebiyle elestirilere agiktir.

Once kullanilip sonra iicretin tahsil edilemedigi ve bu konuda uyusmazlik ¢ikarildigi bir
durumda ise icraci sanat¢ilarin iicretlerine kavusamamasi da dikkate alinmasi gereken bir
risktir. Bu durumda icraci sanat¢inin elinden alinan miinhasir hakkinin karsiliginda adil
bedel licreti de gegmez ya da geg¢ gegerse bu durum icraci sanatgilarin mevcut durumlarini

daha da kotiilestirebilecektir.

Icraci sanatgilarla icracilarini kullanan kisilerin bu noktada uzlasamayacaklar1 ve ¢dziimiin
mahkemelere kalmasi hali, icraci sanatgilar1 daha da zayif bir konuma siirtikleyecektir. Bu
noktada aslinda adil bedel kullaniminin ne olacagi konusunda bir pratik de lilkemizde
bulunamamaktadir. Tiirkiye uygulamasinda yargi siirecinin ¢ok uzun slirmesi ve bu siiregte

icract sanatcilarin higbir bedel alamamalar1 da 6ngoriilmesi gereken ciddi bir risktir.

5846 sayili Kanun’da yapilmasi diisiiniilen degisiklik Taslak’larinda da ““adil bedel/uygun
bedel” 6ngdriilmekte idi. Ornegin 25. maddede bulunan umuma iletimle ilgili kistmda eser
sahiplerinden izinsiz olarak “Sinema eseri sahibi ve film yapimcisi arasinda akdedilen
yapim sozlesmesinde aksi belirtilmedikge eser sahibi; yayin, yeniden iletim ve erisime
sunma haklarim1 yapimciya devretmis sayilir” denilmekte idi. Sinema eserinin ilk
gosteriminden 3 yil sonra ise bu eseri yayinlayan, yeniden ileten ve erisime sunanlardan
uygun bedel talep edilebilecektir ve bu haktan da feragat caiz degildir. Benzer sekilde icraci
sanatcilarla ilgili m. 80/A’da O6ngoériilen degisikle de icraci sanatgi ile film yapimcisi
arasinda yapim sézlesmesinde aksi belirtilmedikge icraci sanat¢i; yayin, yeniden iletim ve
erisime sunma haklarin1 film yapimcisina devretmis sayilacagi, icraci sanat¢inin, filmin
hukuka uygun bir sekilde ilk gdsteriminden itibaren ii¢ yil gectikten sonra filmleri
yayinlayan, yeniden ileten ve erisime sunanlardan uygun bedel talep hakkina sahip olacagi,
bu hakkin, devir ve feragate konu olamayacagi ve sadece meslek birlikleri araciligiyla takip

edilebilecegi diizenlenmisti. Ancak bunlar, yasalasamamastir.

Icract sanatcilara, icralarinin kullanimi halinde adil bedel hakk: taninmasi da her ne kadar
Pekin Anlagsmasi’na gore taraf iilkelerin takdirine bagli olsa da uygulamanin bu yonde
gelismesi timit edilmektedir. Bu durumda gorsel ve isitsel eserlerde icraci sanatgilar, icra
ettikleri eserlerden uzun vadede gelir elde ederek ekonomik durgunluk donemlerinden

daha az etkilenecektir. Temenni edilen ve beklenen en azindan budur.



IV. PEKIN ANLASMASINA TARAF OLMAK YA DA OLMAMAK?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’na
taraf olan iilkelerin ¢ok biliylik bir kisminmin Pekin Anlasmasi’na taraf olmadigi
goriilebilmektedir?*. Bunun muhtemel sebebi, 1996 WIPO anlasmasina taraf olan iilkelerin
bir¢ogunda zaten icraci sanatgilar icin yeterli korumanin saglanmis olmasidir. Ancak bu
sayilart heniiz bu asamada karsilastirmak iyi bir fikir vermeyebilir. Zira Pekin

Anlagmasinin kabulii, WPPT ye gore heniiz ¢ok yenidir.

S6zlesmenin biitiin olarak yorumlanmasindan yola ¢ikarak en azindan WIPO 1996
Anlagmasi’na taraf olmayan diinyadaki bir¢ok iilkede de icraci sanatg¢ilarin haklarinin

korunmasina hizmet edecektir.

Pekin Anlagsmasi’nin WPPT ye taraf olmayan iilkeler tarafindan da imzalanmas1 6nemlidir.
Gerek WPPT gerekse Pekin Anlagsmasi ile icract sanatgilarin haklarinin daha genis bir

cografyada korunabilmesi miimkiin olacaktir.

Pekin Anlagmasi’nin diger dnemli bir yonii ise teknolojiyi daha yakindan takip eden ve
teknolojik gelisimlere daha uyumlu bir uluslararasi anlasma olmasidir. Anlagsma’nin
amagclarindan biri de zaten teknolojideki gelisimler karsisinda icraci sanatgilarin haklarinin

daha iyi korunabilmesidir.

Pekin Anlasmasi’ni, 1996 tarihli icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’ndan (WPPT) ayiran
diger bir yonii ise Anlasma’nin iiye iilkelere, taraf iilkelerin takdirine bagl olarak i¢

hukuklarinda genis bir diizenleme alan1 birakmis olmasidir.

Pekin Anlasmasi’nin bir¢ok hiikkmiinde, devletlerin ¢ekince koyabilmesine imkan saglayan
diizenlemeler bulunmaktadir. Devletler, bazi hiikiimleri uygulamayacagini ileri
siirebilmektedir. Ozellikle adil bedel/uygun bedel konusunu diizenleyen hiikiimlerine iiye

devletlerin ¢ekince koyabilmesi miimkiindiir.

Bunlar Anlasma’nin asagidaki maddelerinde karsimiza ¢ikmaktadir:

2 Bkz. https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=20 (29 Ocak 2021).



https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty_id=20

a) Madde 11 (1) ve (2). fikralarinda saglanan haklarda diger iilke vatandaslari i¢in
siirlama hakki (m. 4/2) ve ayrica madde 11/3’teki halde, yani ¢ekince konulmus ise
uygulanmama hali.

b) Anlagma’ya taraf iilkelere yaymn ve umuma iletim hakki i¢in izin verme hakki yerine
adil bedel alma hakki taniyabilme imkani (m. 11).

¢) Yaym ve umuma iletim haklarinda sadece belirli kullanimlar i¢in miinhasir hak
vermeme ve adil bedel almama hakkini da hi¢ uygulamama (m. 11/3).

d) Haklarin devri konusunda haklarin otomatik devrinin de diizenlenebilecegi ya da ayrica
sozlesme ile devrin 6ngoriilebilmesi (m. 12).

e) Anlagma’ya tarafiilkelerin bireysel ya da toplu ya da diger anlagmalarla icranin her tiirlii
kullanimi karsiliginda telif bedeli ya da adil bedel alma hakki taniyabilmeleri (m.12).

f) Madde 19°da baz1 c¢ekinceleri belirterek baz1 icralara uygulanmayacagini

kararlastirabilmeleri.

SONUC

Bir iilkenin uluslararast sozlesmeye taraf olmasi ya da kanunlarinda bir hakk:
diizenlemesinin biitiin sorunlar1 ¢6zmeyecegi tecriibesine sahip oldugumuz kanaatindeyim.
Bu kapsamda Pekin S6zlesmesi’ne taraf olmak, icraci sanatcilarin sorunlarini birdenbire

¢ozmeyecektir.

Pekin S6zlesmesi’ne taraf olmanin icraci sanatgilar bakimindan getirecegi en biiyiik fayda,
daha giincel bir uluslararasi Anlasmaya taraf olmaktir. Ozellikle WPPT ye taraf olan
Tiirkiye’nin Pekin Anlagmasi vesilesi ile bir kez daha icract sanatgilarin yapimecilar
karsisindaki gii¢siiz durumunu ve kroniklesmis sorunlarin1 ¢6zmek i¢in bir firsat bulacagi
diisiincesindeyim. Adil bedel/uygun bedel kavraminin sadece Kanunlara konulmasi,
uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmeyecektir. Bu nedenle s6z konusu bedellerin meslek birlikleri
tarafindan nasil takip edilebilecegi, uygun bedelin yatirilmadigi hallerde ayr1 yaptirimlarin

da ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

Nihayetinde uluslararast bir anlagsma statiisiinde olan Pekin Anlagmasi’nin icraci
sanat¢ilarin icralarinin daha genis bir alanda ve bugiline kadar koruma saglanamayan
cografyada korunmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle icraci sanatgilarin yaratici
emeklerinin karsiligini alabilmelerine hizmet eden bu Anlagma’ya taraf olunmasinin adalet

ve hakkaniyet bakimindan yarar saglayacagi diistincesindeyim.






PANEL SUNUMU
Janset PACAL

Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi Denetleme Kurulu Baskani

Herkese merhaba. On bir y1l 6nce kariyerimin zirvesindeyken gerek calisma sartlari
gerekse telif haklar1 konusunda yapilan haksiz uygulamalar sonucu, bu konudaki orgiitleri
kurmak ve ilgili yasalari ¢galigmak i¢in kariyerime ara verdim. 1950'li yillarda telif ile ilgili
yasa yapilmis ve bugiine kadar birka¢ kez esasli degisikliklere ugramis. Ve maalesef her
seferinde, konu hep bazi detaylar ile ele alindig1 i¢in sistem saglikli kurulamiyor ve

uygulanamiyor.

Oysa sektoriin gelisip daha 1yi iiretim saglamasi i¢in, sadece yapim tarafi degil
yaratici kesim de gerekli hakki almali. Bu niyetle BIROY Kiiltiir Bakanligi'nin destek ve
istegiyle 2009 yilinda kuruldu. Bugiin toplam 497 iiyemiz bulunuyor. Uyelerin hepsi gorsel
igitsel icralariyla hak sahibi olan icract sanatgilardan olusuyor. Bu siiregte, okudugumuz,
O0grendigimiz ve yasanin bizden bekledigi c¢alismalar1 yapabilmek i¢in attigimiz her
adimda, problemin sadece icraci sanatgilari temsil eden bir telif birliginin olmamasindan

cok daha fazlas1 oldugunu da anlamis olduk.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ¢ok farkli dil ve terminolojiye sahip. Kimi
bulunmakla birlikte giizel bir telif yasamiz var. Ornegin mali haklar konusunda Pekin
Anlagmasi sanatginin vefatinin ardindan elli y1l minimum koruma siiresi 6ngoriirken bizim
yasamizda bu siire yetmis yildir. Yine bizim yasamizda icraci sanat¢ilarin mali haklar ile
bu haklardan ayr1 ve mali haklar devredilse dahi devam eden manevi haklar da tanimlanmis
bulunuyor. Ancak, uygulamada bu 6zellikle mali haklarin kullanimi miimkiin olamyor.
Ciinkii ozellikle sinema ve TV sektoriindeki gorsel isitsel eserler agisindan daha sete
c¢ikmadan imzalanan sozlesmelerle sadece icraci sanatgilarin degil senarist, yonetmen ve
diger hak sahiplerinin tiim mali haklar1 sinirsiz ve siiresiz sekilde yapimcilara devrediliyor.
Sozlesmedeki tek bir iicretin igerisinde hem setteki veya stiidyodaki fiili ¢alisma licreti hem
de telif licreti 6denmis gibi bir durum tiim sektor i¢in zorunlu olarak uygulaniyor. Hi¢bir
hak sahibi kendi haklarin1 bu sekilde devretmeyi 0zgiir iradesi ile istemiyorken, issiz
kalmamak ve sektérden dislanmamak icin esitsiz taraflar arasindaki bu sozlesmeleri

imzalamak zorunda kaliyorlar. Bu nedenlerle haklar yasada varken uygulamada bu



haklardan fayda saglamak maalesef sinema TV sektorii icin miimkiin olamiyor. Oysaki
ayni yasa ile miizik icracilar hem isitsel hem de gorsel isitsel eserlerden haklarini alabiliyor.
Yasamizda icracit sanatgilar mali haklarini uygun bir bedel karsiliginda devredebilir
yaziyor. Ancak uygun bedel konusunda kesin bir gereklilik olmamasi ve uygun bedel
belirleme hakkinin telif birliklerine verilmemesi nedeniyle higbir icraciya 6zellikle telif
bedeli 6denmesi s6z konusu olmuyor. Tek iicret ddenerek hem ¢aligma licreti hem de telif
iicreti 6dendigi varsayiliyor. Iste bu noktada mahkemelerin de bu yapiy1 anlamasi ve daha
dogru kararlar vermesi ¢cok zor olabiliyor. Ciinkii mali haklara iliskin icraci sanatgilar bir
dava actiginda en basta imzaladiklar1 s6zlesmeler nedeniyle bu kisilerin artik haklarinin
olmadigina karar veriliyor. Ve hakli oldugunuzu ispat etmek tam bir ¢ileye doniisiiyor.
Oyle ki, telif birligi olarak ilk yasal su¢ duyurumuzda, yetkili merci yasada agikga icraci
sanat¢gi=oyuncu yazmadig1 gerekgesiyle; oyuncunun icraci oldugunu bizim ispatlamamizi
istedi. Bu konuyu Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Telif Haklar1 Genel Midiirliigii’ne
ilettigimizde, onlar da saskinliklarini gizleyemedi ve oyuncunun icraci olduguna dair ilgili
tiim bilgi ve belgeleri yetkili mercilere ulagtirmak iizere bize verdi. Ancak yetkili merci
maalesef bu yaziyla da ikna olmadi ve itirazimiz kabul gormedi. Yasada tanimli haklarimiz
i¢in yasal yollardaki girisimlerimizde eksik yorum ve uygulamalari tespit ederken, diger
tarafta yapime1 ve yayinci telif orgiitlerine ilettigimiz goriisme taleplerimizin de protokol

goriismesinden oOte ciddiye alinmadigint gordiik.

Yayincilarla yaptigimiz toplantilarda, onlarin iddiasi, yapimei ile her sey i¢inde

anlastiklar1 ve telifi yapimcilardan istememiz gerektigi idi.
Yapimci birlikleri ile yaptigimiz toplantilarda ise;

- Size 6desek nasil dagitacaksiniz?

- Cok kalabaliksiniz hangi birinize 6deyecegiz?

- Telif alirsanmiz is¢i sayilmazsiniz ama! (zaten serbest meslek olarak caligilmaya

zorlaniliyoruz ve is¢i olarak ¢alismiyoruz)

Seklinde, tamamen var olan yasay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile eden
soylemlerle telif sisteminin icract sanatgilar1 da kapsayan adil ve siirdiirebilir bir hal

almasina engel olduklarini ve siireci mevcut haliyle maalesef gordiik.

Yapimecilar da baglantili hak sahibi aslinda onlarin da telif almasi s6z konusu oysa

ama bu siliregte eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin karsisinda durmayi tercih



ediyorlar. Pekin anlasmasinin imzalanmas1 bizim i¢in ¢ok énemli. Oncelikle devletimiz,
sanatin ve sanat¢inin korunmasina yonelik anayasadaki diizenleme ve yaratici kesimin iilke
ekonomisine milyon dolarlar boyutunda ihracat katkis1 saglamasindan dolay1 sanatg¢ilarina
bunu borglu. Diinyadaki icraci sanatgilarla ilgili tiim uluslararasi anlasmalara taraf olmamiz
zorunlu, sonrasinda ise yasalarimizi bu anlagsmalara uygun hale getirmeliyiz. Yine
yasalarimiz herkes i¢in anlasilir sekilde kaleme alinmali, oldukga teknik olan bu alan yasa
uygulayici ve taraflarca ayni agiklikta anlasilmali, ¢ok agik ve net bir sekilde oyuncunun
da telifini ne sekilde koruyacagi belirtilmelidir. Burada 6nerdigimiz uygun bedelin hak
devri i¢in ¢calisma ticretinden ayrica zorunlu olmasi ve bu bedelin sanatgilarin telif birlikleri
tarafindan belirlenmesi ve idare edilmesidir. Ciinkii olabilir ve yapilabilir gibi ifadelerin
maalesef iilkemizdeki uygulamalarin istisnasiz sekilde icracilarin fayda saglamalarini

engelledigini goriiyoruz.

Ornegin, hepimiz anlasma ve muvafakatname imzaliyoruz. Evet, normalde bu
belgeler hem telif hem iicret ile ilgili tlim haklarin anlagsma serbestisi i¢cinde devir seklinde
gerceklesiyor. Ulkemizde, miimkiinse ayakiistii ve hatta okutulmadan, tek tarafli ve her
hakk1 gasp dolu maddelerden olusan anlagsmalar1 imzalatiyorlar ve lizerine muvafakatname
de imzalatarak her hakki miihiirliiyorlar. Baktiginiz zaman anlasma serbestisi ancak fiili
olarak bu bir dayatma ve zorunluluk halini almig durumda. Artik bir anlagsma serbestisinden
bahsedilemez. Bugiin bir oyuncu haklarin1 devretmedigi hi¢cbir iste yer alamamaktadir.
Eser sahipleri ve icraci sanat¢ilar haklarini alamadikga lilke ekonomisinin ugradigi zararin
telafisi giderek daha da zorlasiyor ¢ilinkii asil yaratict kesimin hi¢bir destegi ve giivencesi
olmuyor. Bunu da pandemi doneminde c¢ok aci bir sekilde deneyimledik. Tim bu
olumsuzluklar i¢inde dahi, yurtdisi iliskilerimizi gelistirmeyi basardik ve ilgili uluslararasi
birliklerle hep dirsek temasinda olmaya 6zen gosterdik. Bu calismalar sayesinde, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Telif Haklar1 genel miidiirliigiiniin de destegi ile Ispanya'daki telif sistemini
o0grenmek i¢in oraya giderek bilgilendirme toplantilarina katildik ve yaptigimiz olumlu
goriismeler sonucunda oyuncularin ilk telifini de almis olduk. Aym hakki kendi iilkemiz
i¢cin de isletmek istiyoruz. Pekin anlagsmasi, 6nceki anlagsmalarin korumadig gorsel-isitsel
tespitlerin korunmasi, eserlerin en son teknolojik gelismeler ve dijital yayinlarin artmasi
sonucunda kapsamli miinhasir haklar tanimasi, icraci sanat¢inin haklarint devretmesinden
bagimsiz olarak icrasinin her tiirlii kullanimi karsiliginda telif bedeli ya da asil bedel alma
hakki taninabilecegini agikca belirtmis olmasidir. Giiniimiiz ihtiyaglarini gidermeye

yonelik bu anlasma mutlaka imzalanmalidir. Dolayisiyla Pekin Anlagmasi’nin



imzalanmasini ve yine altim1 ¢izerek sdyliiyorum, iilkedeki anlayis1 da g6z 6nilinde tutarak,
hicbir slipheye veya suistimale sebep vermeyecek aciklikta belirtilmesine hem oyuncu
birligi hem sektor olarak ihtiyacimiz var. Ciinkii ilgili birimlerin tiim ayaklar1 yere saglam
bastig1 siirece kazangli bir duruma gelebiliriz. Bugiine kadar teliflerin verilmemesinin,
yiikiimli olan taraflara pek katkist olmadigim1 da gézlemlerken, bir kere de sesimizin
duyulmasini ve bu seklin denenmesini istiyoruz. Kaybedecek higbir sey yok c¢linkii siirekli
kayiptayiz ancak kazanacak ¢ok seyimiz var. Oncelikle sektdrde giivenin tazelenmesi
gerekiyor bu da herkesin hakkini alacagini bilmesiyle miimkiin. Konusma siiremin 15
dakika oldugunu biliyorum ama fazla da uzatmak istemiyorum c¢iinkii yasadiklarimiz,
diinyada, giiciinii kanitlayamayan eglence sektorii birimlerinin yasadiklar ile ¢ok benzer.
Ben, kalan siiremin diger konularimiza daha fazla soru sorulabilmesi ve misafir
uzmanlarimizin bu anlagsmay1 neden imzalamamiz gerektigini daha iyi anlatabilmeleri i¢in
soru- cevap kismina ilave etmek istiyorum Icraci Sanat¢1 Meslek Birligi olarak, dncelikle
burada bulunan ve bizleri dinleyen her birlik, birim ve kuruma tesekkiir ediyorum. Ve
diliyorum ki yapimci ve yayimcilar tarafindan ciddiye alinmayan taleplerimiz hem Kiiltiir
Bakanlig1 hem de uluslararasi ilgili tiim paydaslarimizin destegiyle bu sefer ¢dziime ulagir.

Sevgi ve saygilarimla.
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Doc¢. Dr. Tugce Mine AKTULAY CAKIR
Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan Yardimecisi

Oyunculuk Béliim Baskani

Sayin Rektoriim, sayin dekanlarim, degerli katilimcilar ve degerli izleyiciler,

hepinize saygi ve selamlarimi sunarim.

Boylesine 6nemli ve anlamli bir etkinlikte sizlerle birlikte olmaktan mutluluk
duydugumu ifade ederek soézlerime baglamak istiyorum. Bugiin bu etkinlik i¢in dijital
olanaklar sayesinde pek c¢ok iilkeden uzmanin bir araya gelmesi bile kanaatimce
yasamimizin ne kadar hizli ve koklii bir degisim igerisinde oldugunu bizlere bir kez daha

kanitlamaktadir.

I¢inde bulundugumuz dijital ¢agda gelisen ve degisen teknoloji ile yasamlarimizda
oldugu gibi sanatin tiim alanlarinda da bir degisim ve donilisiim bagladi. Bu degisim ve
doniisiim, bizleri birbirimize her zamankinden daha fazla yakinlastirirken;
meslektasglarimiz i¢in de icralarinin tiim diinya 6lgeginde yayginlagsmasina ve etkilerinin

artmasina imkan saglamaktadir.

Giinlimiizde oyuncular, global bir kiiltiir endiistrinin tam kalbinde bulunmaktadir.
Ancak, kiiresellesen kiiltiir endiistrileri, icraci sanatgilar i¢in firsatlar sunmakla birlikte, her
zamankinden daha fazla korunmalarin1 da gerekli kilmaktadir. iste tam bu noktada diinya
birbirine bu kadar yakinlasirken Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO’nun) sanat1 ve
sanatgilar1 yasal olarak koruma faaliyetleri, tiim insanligin ortak miras1 olan kiiltiiriin
korunmasina ve gelecege tasinmasina alan agiyor. WIPO Goérsel-Isitsel Icralara Dair Pekin
Anlagmasi, oyuncu, dansg¢i, miizisyen, sarkici gibi bir eseri yorumlayan, oynayan, sdyleyen
ve dahi icra eden tiim sanatgilarin global 6l¢ekte korunmasi hususunda tiim diinyaya bir

firsat sunmaktadir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Cenevre merkezli, hiikiimetler aras1 uzman
bir BM kurulusu olup, telif hakki ve komsu haklar da dahil olmak iizere, yalnizca fikri
miilkiyete odaklanan bir kurulustur. Bu oOrgiite {iye devletler, bu alandaki yasa ve

yonetmeliklerin diinya ¢apinda uyumlastirilmasina katkida bulunmak ve yeni uluslararasi



normlar gelistirmek i¢in diizenli olarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’'nde (WIPO) bir

araya gelirler.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’'nde daimi gdzlemci statiisiine sahip, sivil toplum
kurulusu olarak Uluslararas1 Aktorler Federasyonu da (FIA), hiikiimetler arasinda diger
icract kuruluglarla birlikte kopriiler kurmada 6nemli bir rol oynar ve gorsel-isitsel icralarin
uluslararas1 korunmasina yonelik iilkeleri uzlasmaya dayali bir yaklasima tesvik eder.
Uluslararas1 Aktorler Federasyonu (FIA), farkli tilkelerde set, sahne, stiidyo oyuncularinin
orgiitlendigi sendikalar ve meslek Orgiitlerinden olusan bir c¢at1 orgiitii, federasyondur.
1952°de kurulan bu federasyon, diinyada 60’tan fazla iilkede 90’a yakin iiye kurulusla
birlikte yiiz binlerce oyuncuyu temsil eder. FIA, temsil ettigi profesyonellerin calisma
yasamlarinm etkileyebilecek tiim konularda, uluslararasi boyutta ¢aligmalar yiirtitmektedir.
Sanatgilarin calisma kosullarini iyilestirmeye, ekonomik ve sosyal haklarini gelistirmeye,
ayn1 zamanda c¢alistiklar: kiiltiirel ve yaratic1 sektorii de gelistirmeye yonelik ¢aligmalar

yuriitmektedir.

FIA, WIPO'daki devletlere 60’larin basindan beri ayrimciliga maruz kalan gorsel -
igitsel icralarin fikri miilkiyet korumasi konusunda anlagsmaya varmalar1 i¢in devaml bir
sekilde baski uygulayarak, 2011 yilinda, haklarin devri konusunda ¢i8ir agan yeni bir
hiitkmii basarili bir sekilde tesvik etmeyi basarmistir. Béylece uzun bir ¢ikmazin kilidini
agmis ve Pekin'deki 2012 Diplomatik Konferansinin basarili bir sekilde sonuglanmasinin
oniinii agmistir. FIA, WIPO Pekin Anlagmasi’nin onaylanmasi i¢in ¢agrida bulunmak ve
ulusal hukuk sistemlerine uygulanmasi konusunda tavsiyelerde bulunmak isteyen tiim

icract sanatgilar1 sendika ve kuruluslarina uzmanlik ve destek saglamayi taahhiit eder.

Tiirkiye’den 1995 yilinda Cagdas Sinema Oyunculari Dernegi CASOD’un ardindan
2012 yilinda Oyuncular Sendikasi, Uluslararast Aktorler Federasyonu (FIA) iiyesi
olmustur. Tiirkiye, 2017 yi1linda da FIA Y 6netim Kuruluna segilmistir.

Tlrkiye’de ayn1 zamanda pek ¢ok meslek birligi olmakla birlikte aramizda yonetim
kurulu saymani Emre Yetim’in ve Denetleme Kurulu Baskani Janset Pacal’in da
bulundugu 2009 yilinda kurulmus olan BIROY (Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi), gorsel
ve isitsel alanlarda oyuncularin telif hakkini takip etmek, toplamak ve dagitmak iizere
faaliyetlerini siirdiiren bir meslek birligidir. BIROY, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 5101 sayili Kanun'la degisik 42. maddesi ve "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile



Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik"

hiikiimlerine gore kurulmustur ve Kiiltiir Bakanligi'nin denetimine tabidir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Pekin Anlasmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Pekin Anlasmas, ilk kez icraci sanatgilarin
gorsel - isitsel icralarina iligkin fikri miilkiyet haklarin1 kabul eden yeni bir uluslararasi
anlasmadir. Icralarin giderek daha gorsel - isitsel hale gelmesi ve gercekten kiiresel olarak
faydalanildiginda, bu alandaki sanatg¢ilarin haklarint kabul eden belirli bir anlagmanin
yoklugunun ¢agdist ve haksiz bir aykirilik oldugu hissedilmistir. Bunun 6ncesinde tiim
icralarin fikri miilkiyet haklarini1 korumak icin ilk uluslararasi anlasma, icraci Sanateilar,
Fonogram Yapimcilar1 ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair 26.10. 1961 Tarihli
Roma So6zlesmesi idi. Roma So6zlesmesi, yeni bir ¢i1gir agmis ancak icraci sanatgilar i¢in
sinirli koruma saglamis ve icraci sanatgilara manevi haklar saglamamistir. Buna ek olarak,
hiikiimlerinden biri gorsel - isitsel tespit i¢in tiim maddi haklar1 da agik¢a reddetmektedir.
Bu nedenle 1961 tarihi, yalnizca 2012 yilinda WIPO Pekin Anlagsmasi tarafindan onarilan
uluslararasi diizeyde ses ve gorsel - isitsel kayitlarin fikri miilkiyet korumasi arasindaki

uzun bir ayrimin baglangici olmustur.

1996'da WIPO Diplomatik Konferansi, gorsel - isitsel tespitlere benzer bir islem
genisletemese de Roma Sozlesmesindeki korumayi1 nihayet giincellemis ve ses icralarinin
Fikri Miilkiyet haklarim1 arttirmistir. Benzer sekilde, 2000'deki bir baska Diplomatik
Konferans, 19 onemli madde {iizerinde gecici bir anlagsmaya varmis, ancak icraci
sanatc¢ilarin haklarinin yapimcilara devri konusundaki hassas konularda farkli goriisler
uzlasgtirilamadig1 icin bir anlasma saglanamamistir. Gergekten de bu konuda kabul
edilebilir bir uzlasma bulmak, gorsel- isitsel icra anlagsmasinin sonuglandirilmasinin bu

kadar uzun siirmesinin ana nedenidir.

2012 yilinda kabul edilen WIPO Pekin Anlagmasi, 60’11 y1llarin baglarindan bugiine
kadar diinya iilkelerinin ¢ogunda ses icralarinin tek basina korunmasiyla sonuglanan
ayrimciligi resmen sona erdiren 6nemli bir basaridir. Pekin Anlasmasi, izleyiciye nasil
sunulduklarima ve fikrin dogasina (isitsel veya gorsel) bakilmaksizin, tiim icralarin fikri

miilkiyet haklarinin korunmay1 hak etmesi iddiasina adalet getiren bir anlagsmadir. WIPO



Pekin Anlagmasi, edebi ve sanatsal eserlerin veya folklor ifadelerinin tiim icralarin dogasi
ne olursa olsun korunmasini hak ettigi kabul eder, béylece sonunda kayitlar1 diizenler ve

iilkelerin fikri miilkiyet hiikiimlerini buna gore degistirmeye tesvik eder.

Pekin Anlasmasi’nin ilk ve Oncelikli hedefi, en az 30 iilkenin anlasmay1
onaylamasii saglamak ve bdylece kendi hiikiimlerine bagli kalma niyetlerini
bildirebilmektir. Bu, WIPO Pekin Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi i¢in ulasilmasi gereken
kritik sayidir. Agik¢asi, anlasmanin asgari bir kiiresel standart haline gelmesi i¢in ¢ok daha

fazla tilkenin kendi 6rneklerini takip etmesi gerekecektir.
Sonug¢

Tirkiye’de yasalarimizda icraci sanatcilarin mali haklar1 olmakla birlikte, bu haklar
en basindan yapimcilara sinirsiz ve siiresiz sekilde devredildiginden, icraci sanatg¢ilarin
sonrasinda ekonomik hak saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Pekin Anlagsmasinin
Onerdigi haklarin devri i¢in adil bedelin 6denmesi gerekliligi sistemi ve adil bedelin
sanatgilara ait meslek birlikleri eliyle belirlenmesine iliskin yasal diizenlemeler icraci
sanat¢ilarin icralarindan ekonomik fayda saglamasint ve ayrica manevi haklari
tanimlayarak itibarlarinin korunmasini, icraci ile icra arasindaki bagin kopmamasini

saglayacaktir.

Anlagsma yliriirliige girerse ve ulusal mevzuatimiz anlagsmaya uygun sekilde
diizeltilirse, iilkemizdeki icraci sanatgilarin haklari anlagsmaya taraf diger tiim tilkelerde de
asgari koruma seviyesine ulasacaktir. Ulusal muamele adi bu karsiliklilik durumu
geregince ancak kendi iilkende tanidigin haklar kadar karsi tilkeden hak talep
edilebilmesine imkan vermektedir. Bu nedenle, iilkemizin anlasmaya taraf olarak
onaylamasi hem de ulusal mevzuatimizda icraci sanatgilarin telif hakkina erisebilecegi
diizemelerin yapilmasi, sanatc¢ilarimizin diinyadaki bir¢ok iilkedeki icraci sanatgilarla ayni

haklara sahip olmasina imkan verecektir.

Tiirk Dizi ve Filmlerinin Diinya 6l¢egindeki basarisi ile dizi ihracatinda diinyada
ikinci konumda olmamiz g6z oniinde bulunduruldugunda, Pekin Anlasmas1 Tiirk icraci
sanatcilarin anlagmaya taraf iilkelerde kullanilan icralarinin korunmasi ve dahasi Tiirk

oyuncularinin ve Tirk kiiltiiriiniin taninmasina da fayda saglayacaktir.

Pekin Anlagmasi, icraci sanatgilara ve onlarin gorsel - isitsel icralarina yonelik

kiiresel anlamda asgari 6l¢iide maddi ve manevi koruma saglamaktadir. Ulkeler, WIPO



Pekin Anlasmasi’na taraf olarak gorsel - isitsel icralarin degerini kabul etmekte ve icralar
icin ulusal sinirlarin 6tesinde izleyicilerle bulusmaya tesvik eden istikrarli bir yasal ¢erceve
olusturmaya katkida bulunmakta, ayn1 zamanda icraci sanatcilarinin yasal ¢ikarlarin
artirarak eserleri ile iyi bir yasam siirmelerini, gelecek kaygilar1 tasimamalarini, refah
seviyelerini arttirmalarim1 saglamaktadir. Bu anlasmanin onaylanmasi, genellikle ulusal
diizeyde icraci sanatgilarinin haklarinin korunmasina da odaklandigindan, anlasma agikca
nitel, siirdiiriilebilir ve c¢esitlendirilmis bir kiiltirel ortamin elde edilmesine katkida

bulunmaktadir.

Ayrica gelisen teknolojiyle birlikte internet kullaniminin yayginlagmastyla;
kullanicilarina  siirekli bir yayin yerine, istege bagl igerikler sunan dijital
platformlarin/yayinlara olan ilgi ile artan ¢esitlilik dikkate alindiginda Pekin Anlagmasi’nin
bu yayinlar1 da kapsamasi ayrica énem arz etmektedir. Ulkemizde de yaygin sekilde
kullanilan ve pek c¢ok Tiirk eserin {retildigi dijital platformlarin tiim diinyadaki
kullanimlar1 da dikkate alindiginda, anlasmaya taraf diger tilkelerdeki dijital platformlarda
kullanilan Tiirk yapimlarinda rol alan icraci sanatgilarin bu iilkelerden de ekonomik fayda
saglayabilecek olmasi, Pekin Anlagsmasi’nin Tiirkiye agisindan ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Iginden gectigimiz Covid-19 pandemisi siirecinde, tiim diinyada 6zelikle sanat
alaninda yiliksek oranlara ulasabilen kayit dis1 calismanin yarattigi olumsuzluklar her
zamankinden fazla hissedilmistir. Sanatin her alaninda kayit disilig1 ortadan kaldirmak ve
tiretimlerin ulusal ekonomiye katkisini belirlemek i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca
alinan 6nlemeler kapsaminda Tiirkiye’deki “Ozel Tiyatrolar i¢in Kayit Sistemi” getirilerek
saglanan destekler arttirilmis ve kayit kosulu olarak Ticaret Odalarina kaydolmalari talep
edilmistir. Boylece kaydolmak isteyen her bir 6zel tiyatronun uluslararast NACE faaliyet
kodlar1, kayith calisanlar tespit edilerek 6zellikle canli sahne sanatlar1 alanindaki kayit
disiligin 6nlenmesi saglanmistir. Yine bakanlik¢a yapilan diizenlemelerle sigortali oyuncu
calistiran tiyatrolara destek miktarlar1 daha fazla arttirilmis ve alanda tiim taraflar kayith
caligmaya tesvik edilmistir. Genel Sanat Yonetmenligini yapti§im tiyatro da bu kapsamda

sanatsal Uretimlerini sirdirmektedir.

Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Giizel
Sanatlar Miidiirliigii, 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “pandemi”
olarak ilan edilen salgin siirecinde en c¢ok etkilenen sektdrler arasinda yer alan tiyatro

sanatina siirecin olumsuz etkinlerini azaltmak; 6zel tiyatrolarin oyunlarini sanatseverlerle



bulusturmak ve yerli yazarlarin yeni oyunlarin1 da sektore tanitmak amaglariyla “Dijital
Tiyatro” adli projeyi hayata gecirilmistir. S6z konusu projede 6zel tiyatrolar projelerini
"Dijital Oyun" ve "Sesli Oyun" olmak iizere iki baglikta sunabilme ve destek alabilme
imkan1 bulmustur. Bu baglamda tiyatro icrasinin i¢indeki tiim emekgiler bu destekten

faydalanabilme imkani1 bulmustur.

Yukarida Orneklerini verdiklerim, ulusal olarak kiiltiir varligi olusturmada,
sektorlerin siirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir adim olmus ve olacaktir. Kiiltiirel alandaki
bu siirdiirebilirligin sadece kamu destegiyle ayakta tutulamayacagi da g6z Oniinde

bulunduruldugunda bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in telif haklar1 6nemlidir.

Sonug olarak, Pandemi siirecindeki kisitlamalarda kiiltiirel yapimlar tiim insanliga
umut ve moral agilamistir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de gerek 6denekli kamu
tiyatrolar1 gerekse 6zel tiyatrolarin oyunlarinin gorsel isitsel kayitlart kamuya sunulmustur.
Gelinen noktada online tiyatro kayitlarinin yer aldigi dijital platformlar lilkemizde de
yayginlik kazanmistir. Pekin Anlagmasi hem global hem ulusal Olgekte gorsel isitsel
icralart gelisen teknolojileri kapsayacak sekilde yasal olarak koruma altina alacagi i¢in
ozellikle dnemlidir. Pandemi siireci tiim toplumlara birliktelik, beraberlik ve dayanigmanin
Oonemini hatirlatirken; Pekin Anlasmasi da bu dayanigsmanin uluslararasi bir simgesi olarak

tiim diinya icraci sanatgilari i¢in 6zel ve 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.



PANEL SUNUMU

Dr. Ernst BREM
Isvicre Oyuncular Sendikasi (SBKV) Eski Hukuk Danisman, isvicre Baglantih Hak
Sahipleri Meslek Birligi (SWISSPERFORM) Eski Yonetim Kurulu Uyesi, Fribourg
ve St. Gallen Universiteleri’nde Fikri Miilkiyet Hukuku Eski Ogretim Gorevlisi

Sayin Rektdr, Saym Ogrenciler, Telif Haklar1 Genel Miidiirii, Sinema Oyuncular1 Meslek
Birligi BIROY Baskani ve Uyeleri, FIA ve WIPO’nun Saym Temsilcileri, Sayin
Meslektaslarim,

Bu organizasyonda sizlerle konusmak benim i¢in ¢ok keyifli ve onur verici.
Pandeminin damga vurdugu bu giinlerde, aktorlerin haklari icralarinin kullanimina dair
hem 6zel hem de esi benzeri olmayan bir anlam kazandi. Pandemi, bir¢ok iilkede canli
organizasyonlarin, icralarin ya da sinematik sunumlarin yapilmasinmi olanaksizlastirdi,

yapim agsamasindaki filmler tamamen iptal edildi ya da ertelendi.

Icralarin  medyada, televizyonda ve cevrimig¢i olarak devam etmesi
degerlendiriliyor ve bu durum, sanatcilarin genellikle tek ge¢im kaynagi. Ayni zamanda
icralarinin medya yoluyla kullanilmasi, sahne sanatlarinda seyirci menfaatinin
korunmasina olanak sagliyor. Yine de hepimiz ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte

seyircilerin sinema ve tiyatro salonlarini dolup tasiracagini umuyoruz.

Isvigre 11 Mayis 2020°den beri Pekin Anlasmas: iiyesidir. Bu yasal belgeyle olan
deneyimimiz hala olduk¢a az ve bu nedenle, bu durma isler devam etmeye basladiginda
gercekten bakabilecegiz. Sonuglarinin tamamen ortaya ¢ikmasi yillar igerisinde

goriilecektir.

Isvigre'nin Anlasmaya katilmasiyla birlikte gordiigiimiiz sonuglardan {igiinii

belirtmek isterim:
- Tamamen yasal sonuglar
- Finansal sonuglar

- Aktorlerin durumlar: tizerindeki etkisi



Sunumumu bitirirken, Dominick’in de ricasi lizerine ¢okga tartisilan bir duruma

deginmek istiyorum:

- Yabanci sanatcilar i¢in para alinmast.

1. Isvicre'nin gorsel isitsel icraci sanat¢ilarinin haklarina dair olan Anlasmaya
erisimiyle birlikte ortaya ¢ikan sonuclar

1992 Isvigre Federal Kanunu, sanatsal icralar1 genel olarak korumaktadir ve icraci
sanatcilarin gorsel isitsel icralari, bunlarin yaymlanmasi ve ticari olarak yayilanmis
gorsel isitsel kayitlarin benzer bir sekilde yeniden yayimlanmasi hususlarinda Roma
Anlagsmasinin (RC) 12. Maddesine uygun olarak bir bedel alma hakki vermektedir.
Isvigre Federal Kanunu 1992°de yiiriirliige girdi ve 2007’de tekrar diizenlendi,
dolayisiyla Isvigre, Pekin Anlasmasmin onaylanmasi icin gereken biitiin yasal

revizyonlar1 zaten kendi i¢ islerinde uygulamis oldu.

Bunu su sekilde dzetleyebiliriz, Isvigre'nin Pekin Anlasmasina erisiminin gorsel isitsel
sektordeki Isvigreli sanatcilarin iizerinde, zaten Pekin Anlasmasiyla verilen haklarin
yillardir Isvigre kanunlariyla desteklendikleri igin dogrudan bir etkisi olmadi. Ama
Anlasmaya katilmaya dair tartismalar, Isvigre'deki gorsel isitsel sektdrdeki sanatgilarin
yasal durumlarinin lehine Pekin Anlagsmasinda sunulan minimum standartlarin 6tesinde
gelistirmeleri i¢in kanun koyucularin iyi niyetlerini ortaya ¢ikardi. Ornegin, kanun
koyucular se¢-izle platformlardaki filmlerin kullanilmasindaki miinhasir haklara ilaveten
bedel hakki vermistir. Aym sekilde, icraci sanatgilarin hak siireleri 50 yildan 70 yila

uzatilmastir.

Biitlin bunlarin 6tesinde Anlasma, terminolojik ve kavramsal bir ¢er¢eve yaratmistir, ki
bu da gorsel isitsel sanatcilarin haklarina dair uluslararasi seviyede ve kanunu kiyaslama
agisindan tartismalarin yapilmasima olanak saglamistir. Zamanmda Isvigre yasal
literatiiriinde oyuncu haklar1 hususunda neredeyse hi¢ kimse hicbir sey yayimlamamis
olsa da Anlagsmanin kabuliinden sonra bu konu hakkindaki yayimlarin dergilerde arttigini
goriiyoruz. Bir keresinde oyuncu bir arkadasim, biraz da alayci bir sekilde, avukatlara

cok fazla gelir ve kazang getirecegi i¢cin Anlasmay1 nezaketle karsilayacagini sOylemisti.

2. Icraci sanatcilar yoniinden Anlasma kabuliiniin finansal sonuglar



Ne yazik ki bunlar su anda belli degil. Anlagsmanin kabuliiyle icraci sanatg¢ilar1 otomatik
olarak daha yiiksek iicret ve maas alacaklar1 anlamina gelmemektedir. Bunun haricinde,
Pekin Anlagsmasinin kabul edilmesi medya sektoriindeki icract sanatgilarin haklarinin
sendikalar tarafindan daha iyi bir sekilde temsil edilmesine izin veren bir gergeve
olusturmaktadir. En nihayetinde uluslararasi seviyede kabul edilen bu haklar onlarin

pazarlik etme giiclerini son derece gliclendirecektir.

3. Oyuncularin durumlari iizerindeki etkisi

Pekin Anlagsmasinin kabulii tizerindeki goriismeler sanat¢ilarin sosyal durumlarinin daha
sik ele alinmasina sebep olmustur ve boylece genel olarak onlarin ¢ikarlari i¢in bir iyi
niyet yaratilmistir. WIPO himayesi altindaki bu Anlasma, gorsel isitsel sektordeki
sanat¢ilar1 yaratici endiistrilerin daha saygin bir alanina tasimistir. Pekin anlasmasina
katilinca, sahne sanatlar1 iizerine yapilan isler ve bunun degeri daha genis bir kitlenin

odak noktas1 haline geldi.

Fikrimce, Pekin Anlagmasinin oyuncularin durumu iizerindeki tesiri ve etkisi bu
anlasmanin sonuglarinin ne kadar 6nemli oldugunu uzun siirede gosterecektir. Bu
anlasmaya varirken birgok konuda uzlagsma yapilmasi gerekiyordu, 6zellikle de film
yapimcilarinin aleyhine ve bu da bu Anlasmanin icraci sanatgilar tarafindan uzun bir
siiredir tartisilmasina neden oldu. Yine de Isvigreli sanatcilar arasindaki yaygin diisiince
bu Anlagsma i¢in FIA’nin uzun siiredir devam eden ¢abalarinin buna degdigi ve

Anlagmanin oyuncularin uluslararasi statiisiinii de ag¢ik¢a degerlendigini gostermektedir.

4. Yabanci uyruklularin korunmasi

Isvigre kanunlar1 altindaki miinhasir kanunlar, Pekin anlasmasi altinda ve &zel kopya ve
kiralama i¢in iicret haklarinin biitiin icraci sanat¢ilarin uyruk ve oturumuna bakmaksizin

gecerli olacagini var sayar.

Yine de ciddi bir istisna var, ki bu da yaptiklari isin yayinlanmasi, yeniden yayinlamasi,
umumi yayinlar ya da ticari olarak mevcut gorsel-isitsel kayitlarin sunumlari i¢in 6deme
alma hakkidir. Bu istisna kolektif bir yonetim kapsaminda gorsel isitsel haklarin Isvigre
PMO SWISSPERFORM’un ilgili derlemelerinin yaklasik olarak iigte ikisini etkileyen
en dnemli ekonomik alanin1 kapsamaktadir. Isvigre Telif Haklar1 Kanununun 35. (4)

maddesine istinaden mutat meskenleri Isvigre olmayan yabanci sanatcilarin yaptiklari



isler karsiliginda sadece vatandasi olduklari iilkenin Isvigre vatandaslarina benzer haklar
oldugu takdirde bu islerin yayinlanmasi, yeniden yayinlamasi, umumi yayinlanmasi ya
da ticari olarak mevcut gorsel-isitsel kayitlarin sunumlar1 i¢in 6deme alma haklari
bulunuyor. Benzer haklar, ilgili iilkelerdeki meslek birlikleri tarafindan derlenmis,
Isvigre vatandaslar1 igin, ayrim gdzetmeksizin esit ekonomik haklar olarak

addedilmelidir.

Isvigre yasalar1, Pekin Anlasmasi yiiriirliige girmeden dnce icraci sanatgilari miinhasir
haklarin1 bu suretle korumustur. Ayrica, karsiliklilik dikkate alindiginda, yaymlar ve
umuma iletim bedelleri de alindi. Isvigre kolektif yonetim orgiitii SWISSPERFORM,
Italyan ve Ispanyol sanatgilarin Isvigre televizyonlarinda yayinlanan filmleri igin bir
karsilik alir ve ilgili meblag Italya ve Ispanya’daki kolektif yonetim orgiitlerine transfer
eder. Ayrica, dijital kablo aglarindaki ABD filmlerinin yeniden yayinlanmasi i¢in lisans
bedellerini toplar ve ilgili meblagi ABD sendikalarina iiyelerine 6nceden dagitmasi igin
transfer eder. Diger taraftan Isvicreli sanatcilar da ilgili haklarm bahsi gegen iilkelerde

kullanimi i¢in bir karsilik almiglardir.

Isvigre kolektif yonetim orgiitii, “bahsi gecen yabanci sanatgilara toplanan meblagi
dagitmadan yabanci sanatcilar i¢in herhangi bir tahsilat olmamasi”na iliskin Pekin
Anlagmasi’nin 4. maddesinin irdelenmesi baglaminda Lukka Leides’in degindigi ilkenin
miimkiin oldugu kadar karsilanmasi i¢in bu nedenle ¢abaliyor. Isvigre yasalar1 Isvigre
Telif Haklar1 Yasasinin 49. maddesi geregince bu ilkeye zaten 1992°den beri riayet
ediyordu. Kolektif yonetim Orgiitlerinin gerekli asamalar1 ve dagitim igin istenen
belgeleri hazirlamalari kanunen zorunlu. Bunu basarmak iginse biiyiik bir kismi

SCAPR’1n ¢atis1 altinda yasanan uluslararasi is birliklerine giiveniyorlar.

Pekin Anlagmasi’nin kabuliiyle ne/neler degisiyor?

Pekin Anlagmasi’nin baglilik meselelerini genislettigi acik. Pekin Anlagmasi’nin 3.
Maddesi geregince, sadece liye lilkelerin vatandaslari olan sanatgilar degil, ayni
zamanda mutat meskenleri o lilkeler olan icraci sanat¢ilar da Anlasma konusu farz
edilecek ve bu suretle de Anlagsmadan faydalanabilecekler. Bu durum, énemli
yapimcilarin oldugu iilkelerin Anlagmaya katilmalariyla birlikte resmi sektore bagl

olarak bedel almaya hak kazanan sanat¢ilar gemberini genisletmelidir.

Isvigre, Pekin Anlasmas1 Madde 11 (2) ve (3)e iliskin asagidaki sart1 kosmustur:



“Madde 11(1)de deginilen miinhasir yetki yerine ve 9 Ekim 1992 tarihli Isvicre
Telif Haklar1 Yasasmin 35. Maddesi geregince Isvigre, kolektif yonetime bedel
konusu hakki ve yayinlamak, yeniden yayinlamak ya da piyasada bulunan gorsel-
isitsel kayitlardan yapilan gorsel-isitsel kayitlarin umumi yayinlari i¢in karsilikli

bedel ilkesi hakki vermektedir.”

Burada tartisilmasi gereken “bedel konusu hakk1” sart1 ayn1 zamanda “kolektif yonetim
konusu” kavramiyla bagli olup olmamasidir. Bu sart, iilkenin vatandaslariyla birlikte
Pekin Anlagsmas1 Madde 11 geregince sanatgilara devredilebilen miinhasir haklar
saglayan iilkelerde oturan kisilere de uygulanabilir mi? Belki de bu sorunun cevabini

mahkemeler karar verecektir.

Ozetlemek gerekirse, yabanci sanatcilarm verdikleri hizmet karishiginda alacaklar

iicretlerin toplanmasinda Pekin Anlagmasinin etkisi asagidaki gibi tasvir edilebilir:

“Dagitim olmadan toplama olmamasi1” prensibi Pekin Anlagmasinin sessiz prensibi

olarak goriilebilir.

Yabanci sanatgilarin Pekin Anlasmasi Madde 11 geregince haklar1 kapsaminda
korunmalarinin boyutu Anlagmaya erisim esnasinda yapilan ulusal sartlara bagh
oluyor. Ilaveten bu durum korunmanin belirli kriterlere bagl oldugunu gosterebilir.
Ayrica tilkelerin i¢ hukuklar1 yabanci sanatgilar1 korumali mi1 ve eger ddemeler,
kolektif yonetim orgiitleri tarafindan toplanirsa, ilgili 6rgiit toplanan 6demeleri
yabanci icraci sanatcilara da faal bir sekilde takasi icin ilgili sartlar1 sunmak

zorundadir.



WIPO
Diinya

Fikri Miilkiyet
Orgiitii

TARIH: 24 HAZIRAN 2012

Gorsel-Isitsel Icralarin Korunmasina Dair
Diplomatik Konferans

Pekin, 20- 26 Haziran 2012

GORSEL iSITSEL iCRALARA DAIR PEKIN ANLASMASI

Diplomatik Konferans tarafindan 24 Haziran 2012’de kabul edilmis ve 28 Nisan
2020’de yiiriirliige girmistir.



Sayfa 75/

13

Gorsel-Isitsel Icralara Dair Pekin Anlasmasi

ICERIK
Onsoz
Madde 1:
Madde 2:
Madde 3:
Madde 4:
Madde 5:
Madde 6:
Madde 7:
Madde 8:
Madde 9:

Madde 10:
Madde 11:
Madde 12:
Madde 13:
Madde 14:
Madde 15:
Madde 16:
Madde 17:
Madde 18:
Madde 19:
Madde 20:
Madde 21:
Madde 22:
Madde 23:
Madde 24:

Diger Anlasma ve Sozlesmeler ile Iliski
Tanimlar

Korumadan Faydalanacak Kisiler
Ulusal Muamele

Manevi Haklar

Tespit Edilmemis Icralarda Icracilarin Mali Haklari

Cogaltma Hakk1

Yayma Hakki

Kiralama Hakki1

Tespit Edilmis Icralar1 Erisilebilir Kilma Hakk1
Yaymlama ve Kamuya iletim Hakk1

Haklarin Devri

Smirlama ve Istisnalar

Koruma Siiresi

Teknolojik Tedbirlerle ilgili Yiikiimliiltikler
Hak Yo6netim Bilgileri ile ilgili Yiikiimliliikler
Formaliteler

Ihtiraz ve Tebligat

Belirlenen Siire icerisinde Uygulama

Haklarin Uygulanmasinin Temin Edilmesi
Kurul

Uluslararas: Buro

Anlagsma Kapsamindaki Hak ve Yikiimliiliikler

Anlagmaya Taraf Olabilmek i¢in Gerekli Kosullar



Sayfa 76 / 13

Madde 25: Anlasmanin Imzalanmasi

Madde 26: Yiiriirliik

Madde 27: Anlagsmaya Taraf Kabul Edilme Tarihi
Madde 28: Anlagsmanin Feshi

Madde 29: Anlasmanin Dilleri

Madde 30: Garantor



Sayfa 77 /13

Onsoz

So6zlesmenin Taraflari,

Icracilarin gorsel-isitsel icralarindaki haklarmim etkili bir bicimde ve her yerde ayni
sekilde korunmasinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla,

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) kurulmasina iliskin S6zlesmenin Genel
Kurulu tarafindan 2007 yilinda benimsenen, kalkinma ile ilgili hususlarin Orgiit
calismalarinin ayrilmaz bir pargasimi teskil etmesini saglamak amacini tasiyan,
Kalkinma Giindemi tavsiyelerinin 6nemini dikkate alarak,

Mali, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlara yeterli
¢Oziimler sunulmasini saglamak iizere yeni uluslararasi kurallar koyulmasi ihtiyacini
g6z Oniinde bulundurarak,

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme ve ilerlemelerin gorsel-isitsel icralarin
yapim ve kullanimi {lizerinde yarattig1 derin etkiyi géz oniinde bulundurarak,

Icracilarin gorsel-isitsel icralarindaki haklari ile, 6zellikle egitim, arastirma ve bilgiye
erisim gibi, daha genis kapsamli kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacin
g0z Onlinde bulundurarak,

20 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de imzalanan WIPO Icra ve Fonogramlar
Sozlesmesi’nin (WPPT) icracilara sunulan korumay1 gorsel-isitsel tespitlere tespit
edilmis icralar1 da kapsayacak sekilde genisletmedigini g6z 6niinde bulundurarak,

20 Aralik 1996 tarihli Belirli Telif Hakki ve Komsu Hak Konularina iliskin
Diplomatik Konferans tarafindan benimsenen Gorsel-Isitsel Icralar Tavsiye Kararma
atifta bulunarak,

Asagidaki maddeler lizerinde mutabakat saglamistir:

Madde 1
Diger Anlasma ve Soézlesmeler ile Tliski

(1) Bu Anlagsma’da yer alan herhangi bir madde Taraflarin WPPT veya 26 Ekim
1961 tarihinde Roma’da imzalanan Uluslararasi icrac1 Sanatgilar, Fonogram
Yapimcilari1 ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair S6zlesme kapsaminda
birbirlerine kars1 sahip olduklar1 mevcut yiikiimliiliikleri degisiklige ugratmaz.

(2) Bu Anlagma kapsaminda sunulan koruma edebiyat ve sanat eserlerinden dogan
telif haklarinin korunmasini higbir sekilde etkilemez. Sonugta, bu Anlagmanin
hi¢bir hitkkmii s6z konusu korumaya halel getirecek sekilde yorumlanamaz.

(3) Bu Anlasma WPPT disinda herhangi bir anlasma ile iliskilendirilemez veyahut
diger s6zlesmeler kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklere halel getirmez?°,2,

%5 Madde 1 ile ilgili kabul géren beyan: Bu Anlagsma’da yer alan hicbir hiikmiin WIPO Icra ve Fonogramlar
So6zlesmesi’nde (WPPT) yer alan herhangi bir hak ya da yiikiimliiliige veya bunlarin yorumlanmasina etki etmedigi
anlagilmistir. Ayrica, 3. fikranin bu anlasmaya imza atan herhangi bir taraf icin WPPT ni imzalama veya kabul etme ya
da bu s6zlesmenin herhangi bir hilkkmiine uygun hareket etme yilikiimliiligiinii getirmedigi anlasilmistir.

% Madde 1(3) ile ilgili kabul géren beyan: Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiye olan Anlagma Taraflarmin Fikri Miilkiyet
Haklarinin Ticaret ile ilgili Boyutlar1 (TRIPS) Anlagmasi’nin tiim ilke ve amaglarini kabul ettikleri ve bu Anlagsma’daki
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Madde 2
Tanimlar

Isbu Anlasma Kapsaminda:

(a) “Icrac1 Sanatcilar” edebiyat veya sanat eserlerinde ya da folklor?’ ifadelerinde
(rol) yapan, sarki sdyleyen, ifadeler soyleyen, oynayan, yorumlama yapan
veyahut icra sergileyen oyuncu, sarkici, miizisyen, dans¢1 ve diger kisilerdir,

(b) “Gorsel-isitsel tespit” ses veya ses temsili eslik eden veya etmeyen hareketli
goriintiiniin s6z konusu goriintiilerin algilanip, ¢cogaltilabilmesi veya bir cihaz
araciligiyla iletilmesini?® saglayan somut bir nesneye tespit edilmesidir,

(c) “Yayinlamak” ses veya goriintlii ya da ses ve goriintiiniin veyahut bunlarin
temsillerinin kablosuz yollarla kamunun alabilmesi amaciyla iletilmesidir;
boyle bir iletim uydu araciligiyla yapildiginda da yayindir; sifrelerin
¢Oziilmesini saglayan araglar kamuya yayin kurulusu tarafindan veya onun
rizasi ile saglandiginda yapilan sifreli sinyal iletimi de “yaym’dir.

(d) Bir icranin “umuma iletimi” tespit edilmemis bir icranin veya gorsel-isitsel bir
tespitteki icranin yayin disinda bir ara¢ ile kamuya iletilmesidir. Madde 11
kapsaminda ‘“umuma iletim” gorsel-isitsel bir tespit lizerine tespit edilen
icranin umuma duyulur veya goriiniir veyahut duyulur ve goriiniir kilinmasidir.

Madde 3
Korumadan Faydalanacak Kisiler

(1) Anlasma’nin Taraflar1 isbu Anlasma kapsaminda saglanan korumanin diger
Anlagma Taraflari’nin vatandasi bulunan icracilara sunmayi taahhiit eder.

(2) Anlasma’ya Taraf olan iilkelerden herhangi birinin vatandasi olmayan ancak
bu iilkelerden bir tanesinde siirekli ikamet eden icraci sanatgilar, bu Anlagma
kapsaminda, s6z konusu tilkenin vatandasi1 kabul edilirler.

Madde 4
Ulusal Muamele

(1) Anlagma’ya taraf olan her bir {ilke Anlagma’ya taraf olan diger iilkelerin
vatandaslarina isbu Anlasma’da Ozellikle verilen miinhasir haklar ve isbu
Anlagsma’nin 11. maddesinde yer alan adil bedel alma hakki ile ilgili olarak
kendi vatandaslarina gosterdigi muameleyi géstermeyi taahhiit eder.

herhangi bir hitkmiin, rekabet ile miicadele uygulamalarina dair hiikkiimler dahil ancak bunlarla sinirli olmayacak sekilde,
TRIPS Anlagmas: hiikiimlerini etkilemedigini anladiklar1 anlasilmistir.

27 Madde 2(a) ile ilgili kabul géren beyan: “icraci sanatgilar” tanimimin bir icra esnasinda yaratilan veya ilk kez tespit
edilen edebiyat veya sanat eserini icra edenleri de kapsadigi anlagilmaktadir.

2 Madde 2(b) ile ilgili kabul gdren beyan: Madde 2 (b)de yer alan “gdrsel-isitsel” tespit taniminin WPPT nin 2(c)
Maddesine halel getirmedigi teyit edilmistir.
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(2) Anlagma’ya taraf olan bir iilke, anlagsmaya taraf olan diger bir iilkenin
vatandaglarina (1) no’lu fikra kapsaminda, isbu Anlagma’nin 11(1) ve 11(2)
maddeleri ile verilen haklar hususunda saglanan korumanin kapsam ve
siiresini, kendi vatandaslarinin s6z konusu iilke i¢erisinde sahip oldugu haklara
gore sinirlandirma yetkisine sahiptir.

(3) Anlagsmaya taraf olan bir iilkeye, (1) no’lu fikrada hitkkmedilen ytikiimliiliik,
diger bir taraf iilkenin isbu Anlagsma’nin 11(3) no’lu maddesinde miisaade
edilen ihtirazlardan faydalanmasi 6l¢iisiinde uygulanmaz ve bdyle bir ihtirazi
yapan Anlasma tarafina da ihtirazin yapilmasi 6l¢iistinde uygulanmaz.

Madde 5
Manevi Haklar

(1) Icrac1 sanatginin mali haklarindan bagimsiz olarak ve hatta bu haklarin
devrinden sonra dahi, icracinin canli temsilleri veya gorsel-isitsel tespitlere
tespit edilmis icralar ile ilgili olarak asagidaki haklara sahip olunur:

i. Icranin kullanim biciminin gerektirdigi hallerde ismin
zikredilmemesi harig, icrasinda icraci sanatgi olarak anilmak ve

ii. Gorsel-igitse tespitlerin Ozelligini de uygun sekilde dikkate
alarak, icrasinda itibarina halel getirecek her tiirli bozma,
degisiklik veya tadilata itiraz etmek

(2) (1) no’lu fikrada icraci sanatgiya verilen haklar, sanat¢inin 6liimii sonrasinda,
en azindan mali haklarin siiresi dolana kadar devam eder ve korumanin talep
edildigi taraf iilkenin mevzuatinca izin verilen kisi ve kurumlarca kullanilir.
Ancak, isbu Anlagma’yr imza veya onay tarihlerinde, mevzuatlari icraci
sanat¢inin bir onceki fikrada yer alan tiim haklarinin 6liimii sonrasinda
korunmasini saglamayan taraflar bu haklardan bazilarinin, sanat¢inin Sliimii
sonrasinda, korunmayacagina hiikmedebilirler.

(3) isbu madde kapsaminda verilen haklarin korunmast ile ilgili diizeltme yapma

yolu korumanin talep edildigi taraf iilkenin mevzuati gercevesinde belirlenir?®.

Madde 6
Tespit Edilmemis Icralardaki Icracilarin Mali Haklar1

Icralan ile ilgili olarak sanatgilar asagida belirtilenler igin yetki verme hususunda
miinhasir hak sahibidirler:
(1) Icranin zaten yaym amacli yapilan bir icra olmasi harig, tespit
edilmemis icralarinin yayinlanmasi ve umuma iletimi; ve
(i)  Tespit edilmemis icralarinin tespit edilmesi

29 Madde 5 ile ilgili kabul géren beyan: Isbu Anlasma kapsaminda ve herhangi baska bir anlagmaya halel getirmeksizin,
gorsel-isitsel tespitlerin dogasi, yapimlar1 ve yayilmalar1 dikkate alinarak, icranin normal kullanimi esnasinda yapilan
diizenleme, sikistirma, dublaj veya formatlama gibi mevcut veya yeni ortam (medya) veya formatlarda yapilan
degisiklikler ve icraci tarafindan izin verilen bir kullanim sirasinda yapilan degisikliklerin kendi baslarina Madde 5(1)(ii)
anlaminda bir degisiklik olarak kabul edilmedigi anlasilmistir. Madde 5(1)(ii) kapsamindaki haklar icracinin itibarina
bariz sekilde esasli miktarda halel getirecek degisikliklerle iligkilidir. Yalnizca yeni veya degisen teknolojinin veyahut
ortamlarin kullanilmasimin Madde 5(1)(ii) kapsaminda bir degisiklik olarak kabul edilmedigi anlagilmistir.
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Madde 7
Cogaltma Hakk

Icracilar sanatcilar gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis bulunan icralarinin dogrudan
veya dolayli olarak, her tiirlii ve her sekilde, ¢ogaltilmasina yetki verme hakkina
miinhasiran sahiptirler®.

Madde 8
Yayma Hakka

(1) icracilar gorsel-isitsel tespitlere tespit edilen icralarinin esas ve kopyalarinin
satis veya miilkiyet devri ile umuma iletimi i¢in yetki verme hakkina
miinhasiran sahiptirler.

(2) Bu Anlagsma’da yer alan hi¢bir madde Anlasma’ya taraf olan iilkelerin, tespit
edilen icranin esas veya kopyasinin miilkiyetinin icracinin izni (yetki vermesi)
ile ilk kez satis1 veya diger tiirden miilkiyet devri sonrasinda (1) no’lu fikrada
belirtilen hakkin tiikenmesi ile ilgili kosullar1, var ise, belirleme 6zgiirliigiinii
etkilemez.3*

Madde 9
Kiralama Hakki

(1) Icracilar, gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis olan icralarnin esas ve
kopyalarinin, icraci tarafindan veya icracinin yetki vermesi iizerine yayilmasi
sonrasinda dahi, Anlasma’ya taraf olan iilkelerin ulusal yasalarinca belirlendigi
sekilde, ticari amaglarla umuma kiralanmasina yetki verme miinhasir hakkina
sahiptir.

(2) Ticari amagh kiralama s6z konusu tespitlerin fazla miktarlarda
kopyalanmasina sebep olup icracilarin miinhasir ¢ogaltma hakkina maddi zarar
getirmiyorsa, Anlagsmanin taraflar1 (1) no’lu fikrada belirtilen yiikiimliiliikten

muaftirlar®?.

Madde 10
Tespit Edilmis Icralan Erisilebilir Kilma Hakk:

Icract sanatgilar gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis icralarinin kablolu veya
kablosuz yollarla, umumun kendi sectigi yer ve zamanda erisim saglayabilecegi
sekilde erisilebilir kilinmasina izin verme (yetkilendirme) hakkina miinhasir
sahiptirler.

30 Madde 7 ile ilgili kabul géren beyan: 7. maddede &ngoriilen gogaltma hakki ve bu kapsamda 13. madde igerisinde
hiikmedilen istisnalar dijital ortam, 6zellikle de dijital olarak kullanilan icralar i¢in de tam anlamiyla gegerlidir. Korunan
icranin dijital olarak elektronik bir ortamda saklanmasimin bu maddede bahsedilen ¢ogaltma kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir.

31 Madde 8 ve 9 ile ilgili kabul gdren beyan: Bu maddelerde yayma hakki ve kiralama hakki baglaminda kullanilan “esas
ve kopya” ifadeleri, yalnizca somut birer nesne olarak piyasada dolasima sunulan tespit edilmis kopyalar anlamina gelir.
32 Madde 8 ve 9 ile ilgili kabul géren beyan: Bu maddelerde yayma hakki ve kiralama hakki baglaminda kullanilan “esas
ve kopya” ifadeleri, yalnizca somut birer nesne olarak piyasada dolasima sunulan tespit edilmis kopyalar anlamina gelir.
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Madde 11
Yayin ve Umuma fletim Hakk:

(1) Icraci sanatcilar gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis icralarinin yaymlanmasi
ve umuma iletimine izin verme hakkina miinhasiran sahiptirler.

(2) Anlasma’ya taraf olan iilkeler WIPO Genel Direktorii'ne gonderecekleri
tebligat ile, gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis olan icralarin yayin veya
umuma iletim amaglh dogrudan veya dolayl olarak kullanimi i¢in (1) no’lu
fikrada taninan izin verme hakki yerine, adil bedel alma hakki taniyacaklarini
beyan edebilirler. Anlagmanin taraflar1 ayn1 zamanda adil bedel alma hakkinin
kullanim1 ile ilgili kosullar1 mevzuatlarinda ifade edeceklerini de beyan
edebilirler.

(3) Anlagma’ya taraf herhangi bir {ilke yalnizca belirli kullanimlar ile ilgili olarak
(1) veya (2) no’lu fikralarda yer alan hiikiimleri uygulayacagin1 veya bunlarin
kullanimin belirli bir sekilde kisitlayacagini veyahut (1) ve (2) no’lu fikralarin
hiikiimlerini hi¢ uygulamayacagini1 beyan edebilir.

Madde 12
Haklarin Devri

(1) Anlasma’ya taraf iilke ulusal yasalar1 kapsaminda icracinin icrasinin gorsel-
isitsel bir tespit ile tespit edilmesine riza gosterdikten sonra ulusal yasalarca
belirlenen kosullara gore icraci ile gorsel-isitsel tespitin yapimcisi arasinda
aksine yapilan bir s6zlesme olmadigi siirece isbu Anlagsma’nin 7 ila 11.
maddelerinde 6ngoriilen miinhasir yetki verme haklarinin s6z konusu gorsel-
isitsel tespitin yapimcist miilkiyetine gectigini veya yapimci tarafindan
kullanilacagim1 veyahut yapimciya devroldugunu 6ngorebilir.

(2) Anlagma’ya taraf iilke ulusal yasalar1 uyarinca yapimi gerceklesen gorsel-
isitsel tespitler ile ilgili olarak ilgili riza veya sozlesmenin yazili ve her iki
tarafca veya her iki tarafin yetkili temsilcileri tarafindan imzalanmis olmasini
sart kosabilir.

(3) Yukarida belirtilen miinhasir haklarin devrinden bagimsiz olarak, ulusal
yasalar veya bireysel, toplu ya da diger anlagmalar icraci sanatgiya isbu
Anlagsma’nin 10 ve 11. maddelerinde belirtilenler de dahil, icrasinin her tiirlii
kullanim karsiliginda telif bedeli veya adil bedel alma hakki1 taniyabilir.

Madde 13

Simirlama ve Istisnalar

(1) Anlagsmanin taraflari, ulusal mevzuatlarinda icraci sanatgilarin korunmasi ile
ilgili olarak ulusal yasalarinda edebiyat ve sanat eserlerinde telif haklarinin
korunmas1 hususunda taninanlarla ayni veya bunlara benzer siirlama veya
istisnalar getirebilirler.

(2) Anlagsmanin taraflari, isbu Anlasma kapsaminda 6ngoriilen haklara iligkin
sinirlama ve istisnalar1 icranin normal kullanimina ters diismeyen ve icracinin
mesru ¢ikarlarina makul olmayan Olgiide halel getirmeyen 6zel durumlarla
sinirl1 tutarlar®3,

33 Madde 13 ile ilgili kabul géren beyan: WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi’nin (WCT) 10. maddesi ile ilgili kabul géren
beyan (smirlama ve istisnalarla ilgili) bu Anlagsma’nin 13. Maddesi (sinirlama ve istisnalarla ilgili) i¢in de, duruma uygun
degisikliklerin yapilmasi kaydryla (mutatis mutandis) gegerlidir.
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Madde 14

Koruma Siiresi

Isbu Anlasma kapsaminda icraci sanatg¢ilara taninan korumanin siiresi, en azindan,
icranin tespit edildigi y1l sonundan baglayarak 50 yillik siirenin sonuna kadar siirecek
sekilde hesaplanacaktir.

Madde 15

Teknolojik Tedbirlerle ilgili Yiikiimliiliikler

Anlagmanin taraflar1 icraci sanat¢ilarin igsbu Anlasma kapsamindaki haklarini
kullanmalar1 ile baglantili olarak ve icralarim1 s6z konusu icraci veya yasalarca
miisaade edilmemis eylemleri sinirli tutmak amaciyla bagvurduklar: etkili teknolojik
tedbirleri etkisiz hale getirmeye yonelik yeterli yasal koruma ve etkili yasal ¢ozliimler
sunarlar3?,3°.

Madde 16
Hak Yonetim Bilgileri ile ilgili Yikiimliiliikler
(1) Taraflar asagida belirtilen ve isbu Anlasma kapsamindaki herhangi bir hakkin
ihlaline sebep, vesile olacak, ihlali kolaylastiracak veya saklayacak
eylemlerden herhangi bir tanesini bilerek veya hukuki ¢oziimler baglaminda
bilmek i¢in yeterli sebebe sahipken yapanlara karsi yeterli 6lgiide ve etkili
yasal ¢oziimler sunar:
i. Yetki almamis oldugu halde elektronik hak yonetim bilgilerini
kaldirmak veya degistirmek
ii. Elektronik hak yonetim bilgilerinin izinsiz kaldirildigini veya
degistirildigini bilerek gorsel-isitsel tespitlere tespit edilmis olan
icra veya icra kopyalarinin izinsiz yayilmasi, yayma amach ithal
edilmesi, yayinlanmasi veya umuma iletimi ya da erisilebilir
kilinmasi
(2) Bu maddede ifade edilen “hak yonetim bilgileri” gorsel-isitsel bir tespite tespit
edilen icraya eklendiginde icraciyi, icracinin icrasim1 veya bir icradaki herhangi bir
hakkin sahibini tanimlayan bilgiler veya icranin kullanim kosullar1 hakkindaki bilgi
ile bu bilgileri temsil eden her tiirlii say1 veya kod anlamna gelir®®.

34 Madde 13 ile iliskili olarak Madde 15 ile ilgili kabul géren beyan: Bir gorsel isitsel icraya teknolojik tedbirler
uygulandiginda ve faydalanicinin s6z konusu icra ile ilgili yasal erisim izni olup, hak sahipleri tarafindan s6z konusu icra
icin faydalanicinin ilgili taraf iilkenin ulusal yasalar1 kapsaminda sinirlama ve istisnalardan faydalanmasi i¢in uygun ve
etkili tedbirler alinmadiginda, bu maddede yer alan herhangi bir hiikmiin Anlagma’ya taraf {ilkenin, madde 13 uyarinca
faydalanicinin s6z konusu taraf {ilkenin ulusal yasalarinda 6ngoriilen sinirlama ve istisnalardan faydalanmasi icin etkili
ve gerekli tedbirler almasina engel olmadig: anlasilmistir. Bir icranin tespit edildigi gorsel-isitsel esere saglanan yasal
korumaya halel getirmeksizin, Madde 15 kapsamindaki yiikiimliiliiklerin isbu Anlagma’y1 uygulanabilir kilan ulusal yasa
kapsaminda korunmayan veya artik korunmayan icralar i¢in uygulanamayacag anlasilmistir.

35 Madde 15 ile ilgili kabul géren beyan: “icracilar tarafindan kullanilan teknolojik tedbirler” ifadesi, WPPT de de oldugu
gibi genis anlamda yorumlanmali, temsilcileri, lisans verilen veya haklari1 devralanlar dahil olmak iizere yapimcilar, servis
saglayicilar ve verilen yetkiye dayali olarak icralarin iletim veya yaym yoluyla kullanimi ile ilgilenen kisiler dahil
icracilar adina yapilanlar da bu baglamda diisiintilmelidir.

3 Madde 16 ile ilgili kabul géren beyan: WCT’ nin 12. maddesi ile ilgili kabul gdren beyan (Hak Yonetim Bilgileri ile
ilgili ytikiimliilik hakkinda) gerekli degisiklik yapilmasi kaydiyla (mutatis mutandis) Anlagsma’nin 16. maddesi (Hak
Yonetim Bilgileri ile ilgili yiikiimliiliikk hakkinda) i¢in de gegerlidir.
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Madde 17

Formaliteler

Isbu Anlasma’da 6ngériilen haklarin kullanilmasi herhangi bir formaliteye tabi
degildir.

Madde 18
Ihtiraz ve Tebligatlar

(1) Madde 11(3) hiikiimleri kapsaminda isbu Anlasma’ya iliskin herhangi bir
ihtiraza miisaade edilmez.

(2) Madde 11(2) veya 19(2) kapsaminda yapilacak herhangi bir tebligat onay ve
imza araglar1 kullanilarak yapilabilir ve tebligatin gegerlilik tarihi Anlagsma’nin
tebligat1 yapan Taraf Ulke icin yiiriirliige girme tarihi olarak kabul edilir. Her
tiirlii tebligat daha sonra da yapilabilir ancak tebligat WIPO Genel Direktorii
tarafindan teslim alinmasini miiteakip 3 ay sonra ya da tebligatta belirtilen daha
geg bir tarihte gecerlilik kazanir.

Madde 19
Belirlenen Siire icerisinde Uygulama

(1) Anlasmaya taraflar isbu Anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihte var olan tespit
edilmis icralar ve bu Anlagmanin her bir taraf tilke i¢in yiirlirliige girdigi tarih
sonrasinda ortaya ¢ikan her tiirlii icra i¢in bu Anlagsma kapsaminda koruma
sunulacagini taahhiit ederler.

(2) (1) no’lu fikrada yer alan hiikiimlere bagli olmaksizin, Anlagsmaya taraf iilke
WIPO Genel Direktoriine tebligat gondererek isbu Anlagmanin 7 ila 11.
maddeleri hiikiimlerini veya bunlardan bir veya birkagini anlagsmanin taraf tilke
icin yiirirlige girme tarihinde var olan tespit edilmis icralara
uygulamayacagini beyan edebilir. S6z konusu taraf iilke i¢in, diger taraflar
belirtilen maddelerin uygulamasini s6z konusu taraf iilke i¢in anlagmanin
yiirtirliige girdigi tarihten sonra ortaya ¢ikan icralarla sinirl tutabilirler.

(3) Isbu Anlasmada sunulan koruma her bir sézlesme i¢in anlasmanin yiiriirliige
girmesi Oncesinde yapilan eylem, imzalanan s6zlesme veya elde edilen haklara
halel getirmez.

(4) Anlasmaya taraflar mevzuatlarinda, isbu anlagsmanin yiiriirliige girme tarihi
oncesinde bir icra ile ilgili yasal eylemler ger¢eklestiren kisilerin icra ile ilgili
aynt eylemlerinin igsbu anlasmanin ilgili taraflar icin yiiriirliige girmesi
sonrasinda madde 5 ve 7 ila 11 altinda 6ngoriilen haklar kapsaminda tabi
olacagi gecici hiikiimler belirleyebilirler.

Madde 20

Haklarin Uygulanmasinin Temin Edilmesi

(1) Taraflar hukuk sistemlerine uygun sekilde, isbu Anlasmanin uygulanmasini
saglamak icin gereli tedbirleri alirlar.

(2) Taraflar isbu anlasma kapsaminda taninan haklarin ihlaline karsi, ihlalleri
onlemeye yonelik hizli ¢éziimler ve gelecekteki ihlaller agisindan caydirici
olacak ¢oziimler dahil, etkili ¢oziimlerin bulunmasi i¢in gerekli uygulama
usullerinin ulusal yasalarinda belirlenmesini saglarlar.
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Madde 21
Kurul
(1) (a) Taraflardan olusan bir kurul bulunur.
(b) Her bir taraf'iilke kurul i¢erisinde bir delege ile temsil edilir ve bu delegeye
alternatif delegeler, danisman ve uzmanlar destek verebilir.
(c) Her bir delegasyonun masraflari delegasyonu belirleyen Taraf {iilkece
karsilanir. Kurul WIPO’dan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yerlesik
uygulamasi kapsaminda gelismekte olan {ilke statiisiinde kabul edilen veya
piyasa ekonomisinde ge¢is asamasinda olan taraf iilke delegasyonlarinin
katilimlar i¢i finansal destek vermesini talep edebilir.
(2) (a) Kurul isbu anlasmanin muhafazas1 ve gelistirilmesi ve isbu anlagsmanin
uygulanmasi ve isletilmesi ile ilgili konularla ilgilenir.
(b) Kurul belirli hiikiimetler arasi kuruluslarin isbu anlagsmaya taraf olarak
kabul edilmeleri baglaminda Madde 23(2) kapsaminda kendisine verilen islevi
yerine getirir.
(c) Kurul isbu anlasmanin revizyonu igin her tiirlii diplomatik konferansa davet
ile ilgili karar alir ve bdyle bir diplomatik konferansin diizenlenmesi icin WIPO
Genel Direktorii’'ne gereken talimatlari verir.
(3) (a) Devlet statiistindeki her bir taraf iilke tek bir oya sahip olur ve bu oyu kendi
namina kullanir.
(b) Hiikiimetler aras1 kurulus statiisiindeki Taraflar kendisine Uye Devletlerin
yerine oylamaya katilabilir, oy sayist anlagsmaya taraf olan iiye ilkelerin
sayisina esittir. Kendisine iiye olan devletlerden herhangi biri oy hakkini
kullanir ise veya tam tersi durumlarda hiikiimetler aras1 kurulus oylamaya
katilamaz.
(4) Kurul Genel Direktoriin daveti {izerine toplanir ve istisnai durumlar olmadigi
siirece, WIPO Genel Kurulu ile ayn1 donemde ve ayni1 yerde bir araya gelir.
(5) Kurul kararlarini uzlagma ile almaya gayret gosterir ve olagan iistii oturumlarin
toplanmasi, karar yeter sayisi sartlari ve isbu anlasmanin hiikiimlerine gore
cesitli kararlar i¢in gerekli ¢ogunluk dahil olmak tizere kendi usul kurallarini
belirler.

Madde 22
Uluslararasi Biiro
WIPO Uluslararas1 Biirosu anlagma ile ilgili idari isleri ylriitiir.
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Madde 23
Anlasmaya Taraf Olabilmek icin Gerekli Kosullar

(1) WIPO’ya tiye herhangi bir devlet isbu anlagmaya taraf olabilir.

(2) Kurul yetkin bulundugunu ve isbu anlagsma kapsamindaki konularda kendisine
iiye tiim devletler agisindan baglayici mevzuata ve i¢ usulleri uyarinca isbu
anlagsmaya taraf olma yetkisine tam anlamiyla sahip oldugunu beyan eden her
tiirlii hiikkiimetler arasi1 kurulusu isbu anlagsmanin tarafi olarak kabul etme karari
alabilir.

(3) Avrupa Birligi, bir 6nceki fikrada belirtilen beyani isbu anlagsmay1 kabul eden
diplomatik konferansta gergeklestirerek isbu anlagmaya taraf olabilir.

Madde 24

Anlasma Kapsamindaki Hak ve Yiikiimliiliikler

Isbu anlasmanin aksine bulunan belirli hiikiimler gecerli olmak kaydiyla, her bir taraf
isbu anlagma kapsaminda ongoriilen haklara sahip ve yiikiimliiliiklerden mesuldiir.

Madde 25

Anlasmanin Imzalanmasi

Isbu anlagsma kabuliinden sonra uygun bir tarafca WIPO Merkez Ofisinde bir yil
boyunca imzaya agilir.

Madde 26

Yiiriirlik

Isbu anlasma madde 23’te belirtilen 30 uygun taraf onay veya imza araglarimi temin
ettikten {i¢ ay sonra ylriirliige girer.

Madde 27
Anlasmaya Taraf Kabul Edilme Tarihi
Isbu anlagma:
(1) Madde 26°’da belirtilen 30 uygun taraf i¢cin anlagsmanin yiiriirliige girme
tarihinde itibaren baglayici 6zellik kazanir
(i1)  Madde 23’te belirtilen diger uygun taraflarin her biri i¢in taraflar onay veya
imza araclarint WIPO Genel Direktorii’ne temin ettikten sonraki li¢ ayin
bitiminde baglayic1 6zellik kazanir.

Madde 28

Anlasmanin Feshi

Isbu Anlasma WIPO Genel Direktorii'ne tebligat gdnderilmesi ile taraflarca
feshedilebilir. Her bir fesih WIPO Genel Direktorii fesih tebligatini aldiktan bir yil
sonra yiiriirliige girer.
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Madde 29
Sozlesmenin Dilleri

(1) Isbu anlasma Ingilizce, Arapga, Cince, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca dillerinde
tek kaynak belge olarak imzalanmistir, tiim bu dillerdeki versiyonlar1 esit
derecede dogrudur.

(2) (1) no’lu fikrada belirtilen diller disindaki bir dilde olusturulacak resmi bir metin
ilgilenen tarafin talebi lizerine, ilgilenen tiim taraflarla istisare edilmesi sonrasinda
WIPO Genel Direktorii tarafindan olusturulur. Bu fikra kapsaminda ‘“ilgilenen
taraf” resmi dili veya resmi dillerinden biri s6z konusu olan WIPO’ya liye devlet
ve Avrupa Birligi ve resmi dillerinden bir tanesi s6z konusu ise isbu anlagsmaya
taraf olabilecek diger her tiirlii hiikiimetler aras1 kurulus anlamina gelir.

Madde 30
Garantor
WIPO Genel Direktorii isbu anlasmanin garantoriidiir.

Kaynak : Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii WIPO

Daha fazla bilgi i¢in: https://www.wipo.int/beijing_treaty/
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